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INTRODUZIONE 


A 


Stresa  sul  Lago  Maggiore,  sua  dimora  tranquilla  dopo  le 
fortunose  vicende  della  Missione  diplomatica,  accolse  il  Rosmini  sul 
finire  del  1850  Ruggero  Bonghi,  allora  di  soli  24  anni,  e  lo  tenne  seco 
per  lungo  tempo,  dandogli  modo,  nella  quiete  della  natura,  nell'ab- 
bondanza dei  libri,  nella  consuetudine  di  illustri  uomini,  di  sviluppare 
quell'ingegno  vivace  che  dovea  poi  fruttargli  tanta  fama  nel  mondo 
della  scienza  e  della  politica.  Si  può  dire,  anzi,  che  da  quel  giorno 
il  Bonghi  non  si  staccasse  più  dal  Rosmini  fino  alla  morte  di  lui 
nel  1855  :  giacche,  se  si  assentò  alcun  tempo  per  viaggi  che  amore 
di  scienza  e  vaghezza  di  novità  lo  indussero  a  intraprendere,  al  Ro- 
smini tornò  sempre  ;  l' anno  seguente  ancor  suo  ospite  per  lunghi 
mesi,  poi,  per  non  dargli  aggravio,  in  un  villino  fabbricatosi  ivi 
presso. 

Di  questo  suo  soggiorno,  e  della  conoscenza  fattavi  anche  del 
Manzoni,  parla  il  Bonghi  nella  lettera  al  Landriani  premessa  alle 
Lettere  critiche  sulla  letteratura  italiana.  "  Ricordo,  come  se  fosse 
ieri,  la  prima  volta  che  l'ho  visto  (il  Manzoni)  sulle  sponde  del  Lago 
Maggiore  !  Quante  memorie,  ahir^iè  !  e  come  tristi  !  Quanta  gente 
scomparsa  e  che  gente  brava  !  Ero  venuto  a  Pallanza,  per  rivedere 
il  marchese  e  la  marchesa  Arconati,  che  vi  erano  andati  a  villeg- 
giare ;  tanto  desiderio  m'era  rimasto  di  loro,  dalla  breve  conoscenza 
che  n' aveva  fatta  in  Torino,  quando,  cacciato  di  Firenze,  vi  aveva 

cercato  rifugio  con  tanti  altri Un  giorno  seppi  die  il  Manzoni 

e  il  Rosmini    sarebbero  venuti   a  far   visita   agli  Arconati.   Per   una 
naturale  mia  ritrosia,  non  solo  io  non  mi  trovai  a  vedere  i  due  ce- 
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lebri  uomini  ;  ma  non  mi  lasciai  ritrovare,  quando  mi  si  ricercò  per 
presentarmi  a  loro.  Mi  pareva  che  fosse  un  intrudere  la  mia  cono- 
scenza ed  un  imporgliene.  Pure,  l'uno  e  V  altro  sapeva  che  io  esi- 
stessi, poiché  aveva  all'uno  e  all'altro  mandato  da  Napoli,  già  cinque 
anni  prima,  la  mia  traduzione  del  Ft'/ebo  ('),  che  il  Rosmini  non  aveva 
visto  senza  qualche  piacere,  ed  il  Manzoni  senza  molto  sgomento  ; 
poiché  il  lavoro,  se  riproduceva  il  pensiero  del  filosofo  greco  con 
scrupolosa  diligenza,  lo  riproduceva  in  italiano  con  una  lingua  e  uno 
stile,  che  al  Manzoni  non  potevano  parere  altrimenti  che  abomine- 
voli. —  Dopo  passati  parecchi  giorni,  feci  dimandare  al  Rosmini  se 
mi  dava  licenza  d*  andarlo  a  vedere  in  Stresa  ;  dove  il  santissimo 
uomo  attendeva  a  studiare  e  beneficare,  ingegno,  com'egli  era,  altis- 
simo, accoppiato  con  un  elettissimo  cuore,  e  perciò  così  ardente  e 
tenace  nel  ricercare  il  vero,  come  nell'  operare  il  bene.  Quanta  e 
quale  divina  armonia  si  sentiva  in  lui  !  M'accolse  con  quella  cortesia 
squisita  e  buona,  che  ritraeva  della  sua  origine  signorile,  e  del  suo 
spirito  pio.  M' invitò  a  rimanere  qualche  giorno  con  lui.  Vi  rimasi 
più  anni  fermato  di  giorno  in  giorno  :  passavo  le  lunghe  ore  leg- 
gendo, e  mi  scorrevano  brevissime.  Durante  il  tempo  che  il  Rosmini 
e  i  sacerdoti  ch'egli  aveva  scelti  a  compagni,  carissime  e  dolcissime 
anime,  attendevano  a  studiare  e  a  pregare,  io  meditavo,  passeggiando 
o  chiuso  nella  stanza,  sui  molti  libri  scritti  dal  Rosmini  stesso,  o 
sugli  altri,  che  sceglievo  nella  biblioteca  ricchissima;  e  a  tavola  dopo 
finita  la  lettura  devota,  ch'egli  non  intermetteva  se  non  quando  aveva 
ospiti  di  molta  soggezione,  o  dopo  desinare,  nella  breve  passeggiata 
sino  a  quello  scoglio  a  venti  minuti  da  Stresa,  che  ne  attesta  tut- 
tora il  termine  quotidiano,  o  a  cena  e  nella  ricreazione  d'una  mez- 
z'ora, che  chiudeva  la  tranquilla  e  serena  giornata,  discorrevo  del- 
l'idee, che  mi  erano  sorte  nel  pensiero,  col  Rosmini  stesso,  e  gli 
dimandavo  le  sue.  Oh  !  che  profonda  quiete  era  quella  ;  e  chi  mi 
avrebbe  allora  previsto  quanta  sarebbe  stata  l'agitazione  colla  quale 
avrei  dovuto  scambiarla  più  tardi  ?•  Io  benedico  quegli  anni  per 
molte  ragioni  ;  e  sopratutto  per  questa,  che  m'hanno  cancellato  nel 
cuore  ogni  grettezza  di  pregiudizii  e  di  odii  ;  m'hanno  dato  quell'in- 


(i)  Se  non  cinque  anni  prima,  come  dice  qui  il  Bonghi,  almeno  tre  o  quattro.  Siamo  alla 
fine  del  1850,  e  il  Fi/eòo  {Filebo  o  del  sommo  bene,  dialogo  di  Platone  volgarizzato  e  com- 
ntenlato  da  R.  Bonghi)  uscì  in  Napoli,  dalla  stamperia  dell'Iride,  nel  1847.  La  prefazione  ha 
la  data  del  14  ottobre  1846. 
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segnamento,  che  più  manca,  e  che  mancando,  rende  più  questa  vita 
aspra  e  dolorosa.  Voglio  dire,  m'hanno  insegnato  che  questa  umana 
natura  è  ricca,  e  che  s*  appongono    male   quelli  i  quali    credono  di 
migliorarne  i  destini,  cercando  di  recidere  e  di   comprimere  in  essa 
l'uno  o  l'altro  degl'istinti  operosi  che  essa  racchiude,  di  cancellarvi 
l'una  o  l'altra  dell'idee,  ond'essa  s'ispira,  misurando  con  un'estrema 
e  bugiarda  violenza  gli  spiriti  altrui  al  proprio;   ed    immaginandosi, 
pure    essendo    mediocri    di    cuore  e  di    mente,  che    nessuna    mente 
possa  essere  grande,  nessun    cuore    elevato,  se  non    pensa  ed  ama 
come  loro  !   —   Il  Manzoni  soleva    venire  dal  Rosmini   assai   spesso 
durante  l'autunno,  poiché,  sino  a   che   ha  vissuto  la    moglie,  è  tor- 
nato   a    villeggiare    a    Lesa,    dove    suo    figliastro    Stefano    ha    la 
più    bella   casa   del  borgo.    Veniva   in  carrozza   nelle  ore   del  mat- 
tino ;    e    poi  vi    restava    a    desinare,    talora    solo ,  talora    con   sua 
moghe  altresì  e  col  figliastro  ;  e  dopo   desinare,    non  era  raro    che 
se  ne  tornasse  a  piedi  accompagnato  per  un  pezzo  dal  Rosmini,    e 
più  in  là  da  me,  che  continuavo  sino  a  Lesa,  e  rimanevo  a  dormire 
da  lui.  Talora,  il  Manzoni  si  fermava  la  sera  a  Stresa  e  vi  stava  a 
dimora  uno  o  due  giorni.  Si  pensi,  nelle  ore  di  ricreazione,  che  con- 
versazioni   erano    quelle    alle   quali    assistevo   io  !    Era    grande,    era 
schietta  amicizia,  quella  che  stringeva  l'uno  all'altro,  il  Rosmini  e  il 
Manzoni,  e   di  lunga  durata.  Il  Rosmini,  meno  innanzi  negli  anni  tra 
i  due,  s'era  fatto,  ancor  giovine,  presentare  al  Manzoni.  Un  ritratto 
che  lo  raffigura  giovanissimo,  e  tutto  intento  a  leggere,  è  stato  ed  è 
sempre  nella  sala,  dove  qui  in  Milano  il  Manzoni  soleva  ricevere  la 
sera.  Non   so  se  questo    ritratto    abbia  gran  pregio    come  arte  ;  ma 
certo  ci  si  sente  l'uomo,  con  quei  tratti  netti  e  precisi  come  il  suo 
pensiero,  e  con  quell'animo  che  gli  si  rivela  in  una  certa  affilatura, 
son  per  dire,  di  tutto   il  viso.  Tra  le  due  nature    così    diverse  per 
tanti  rispetti,  v'eran  due  parti  simili  :  una  gran  fiducia  nel  ragionare 
serrato,  ed  una  persuasione  profonda  della  verità  del  cattohcesimo. 
Il  Manzoni  però  sentiva  nel  Rosmini  una  natura  praticamente  supe- 
riore alla  sua;  e  questo  suo  sentimento  si  manifestava  in  un  ossequio 
profondo  e  schietto.  Alla  sua  convinzione  rehgiosa  il  Rosmini  aveva 
sagrificato  una  gran  sostanza  e  tutta  la  sua  vita.  La  sua  immagine, 
quindi,  si  rivestiva  agli  occhi  dell'  amico  di   quella  suprema  dignità, 
che  nasce  dal  fare  con  costanza  di  proposito  il  bene,  dal  mescolarsi 
al  consorzio  umano  per  esercitare  sopra  esso  un'azione  continua  che 
lo  migliori.  L'  ammirazione   del  Manzoni    era  tanto    più    vera  e  più 
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calda,  quanto  più  egli  stesso  riconosceva  nella  sua  inettitudine  al 
fare  un  difetto  ed  una  lacuna  della  sua  natura.  —  L'ingegno  dell'uno 
non  rassomigliava  punto  a  quello  dell'  altro  ;  ma,  strano  a  dire,  le 
parti  dissimili  di  ciascun  dei  due  trovavano  nell'altro  le  qualità  più 
adatte  ad  apprezzarle.  Il  Manzoni  era  al  Rosmini  il  poeta  del  cuor 
suo  ;  il  Rosmini  era  al  Manzoni  il  filosofo  della  sua  mente.  L'inven- 
tiva del  poeta  così  temperata  ed  investita  dal  sentimento  religioso 
pareva  al  filosofo  il  più  eletto  fiore  dello  spirito  ;  la  speculativa  del 
filosofo  pareva  al  poeta  una  dimostrazione  perfetta  e  compiuta  di 
quella  natura  spirituale,  su  cui  la  fede  s'eleva.  La  mente  dell'uno  e 
dell'  altro  non  era  piegata  da  questa,  nel  giro  dei  dommi  suoi,  se 
non  per  acquistare  una  più  gagliarda  tempra  e  scattare  ed  elevarsi 
con  più  forza.  In  ambedue,  1'  animo  s'  era  assoggettato  per  isforzo 
proprio  di  ragionamento  a  credenze  che  il  poeta  sublimava  con  una 
ardita  fantasia  ed  il  filosofo  investigava  con  un  ardito  intelletto.  — 
L'inclinazione  religiosa  dei  due  non  restringeva  punto  il  campo  della 
discussione,  anzi  1'  allargava  ;  poiché  v'  entrava  di  tratto  in  tratto 
l'esame  di  quei  fenomeni  spirituali,  che  non  sono  meno  nostri  per 
essere  tanto  più  straordinarii  e  variati  dei  naturali,  ma  che  richie- 
dendo, per  essere  apprezzati,  un  cuore  disposto  ad  un  cotale  aff"etto 
e  stima  verso  di  essi,  sogliono  essere  esclusi  dalla  più  parte  delle 
conversazioni.  Se  nelle  credenze  i  due  animi  s'accoppiavano,  se  in 
filosofia  il  Manzoni  non  s'attribuiva  altra  parte  che  di  starne  a  scuola, 
la  discussione  era  viva  sopra  ogni  altro  soggetto.  ...  „  (0, 

Alludendo  appunto  a  queste  pagine  del  Bonghi  sul  Manzoni  e 


(i)  R.  Bonghi,  Perche  la  leti.  ital.  non  sia  popolare  in  Italia,  3"  ediz.,  Milano,  1873,  p.  Vili 
e  segg. — Di  questo  periodo  della  vita  del  Bonghi  così  il  D'Ovidio  ricostruisce  la  cronologia: 
"  Rimase  colà  (a  Firenze)  fino  al  marzo  del  1850,  quando  gliene  fu  intimato  lo  sfratto  entro 
quarant'otto  ore,  per  un  articolo  nel  Nazionale^  che  gli  fu  attribuito,  contro  il  prossimo  im- 
parentarsi della  casa  granducale  con  quella  di  Napoli.  Passato  a  Torino,  vi  stette  certo  fino 
all'agosto.  Recatosi  quindi  a  Pallanza  presso  gli  Arconati,  gli  fu  agevole  conoscere  a  Stresa 
il  Rosmini,  che  da  più  anni  aveva  visto  il  Filebo,  e  lo  invitò  nel  suo  cenobio,  dov'ei  si  fermò 
fino  alla  primavera  del  1851.  Nel  giugno  del  1851  era  a  Parigi,  e,  salvo  una  gita  di  poche 
settimane  a  Londra,  vi  sostò  fino  al  marzo  del  1852.  Il  maggio  successivo  fu  di  nuovo  a  To- 
rino, e  da  giugno. al  dicembre  certamente  a  Stresa.  E  per  parecchi  anni  poi  ondeggiò  tra 
Torino  e  il  Lago  Maggiore,  con  varia  vicenda  e  misura  „  (Franc.  D'Ovidio,  Ruggero  Bonghi, 
in  Nuova  Antologia,  1°  nov.  1895,  p.  13).  —  Io  posseggo  parecchie  lettere  del  Rosmini  al 
Bonghi  che  cominciano  appunto  dal  21  giugno  185 1  quando  il  Bonghi  era  appena  arrivato  a 
Parigi  e  mostrano  già  ch'egli  s'  era  fermato  a  lungo  a  Stresa  e  v'avea  stretto  relazione  col 
Manzoni  e  cogli  altri.  Il  D'Ovidio  erra  solo  nel  farlo  rimanere  a  Parigi  un  mese  di  meno. 
Una  delle  mie  lettere  si  rivolge  ancora  a  lui  in  quella  città  colla  data  del  14  aprile  1852,  e 
dal  Diario  del  Bonghi,  di  cui  parleremo,  risulta  che  tutto  l'aprile  vi  stette.  Ma  ciò  poco  rileva. 
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sul  Rosmini,  scrive  il  D'  Ovidio  nel  rilevante  articolo,  che  ho  citato, 
della  Nuova  Antologia:  "  Quel  che  apprese  dall'uno  e  dall'altro,  e 
dai  loro  mutui  colloquii  or  concordi  or  pieni  di  dissenso,  nei  quali 
egli  entrava  per  terzo,  lo  ha  narrato  egH  stesso.  L'ammirazione  che 
alla  sua  volta  destò  in  entrambi  è  dimostrata  dal  bene  che  gli  vol- 
lero e  da  quel  che  dicevano  di  lui  a  chi  lo  volesse  o  non  lo  volesse 
sapere  (^)  ;  ne  egli  era  a  buon  conto  un  parassita  in  quel  convito  di 
sapienza,  poiché  vi  portava  la  cognizione  del  greco  e  della  filologia 
tedesca,  onde  gh  altri  due  scarseggiavano,  e  un  tantino  d' impru- 
denza e  di  mondanità  che  rompeva  i  timidi  riserbi  di  quelle  due  na- 
ture un  po'  impacciate  da  scrupoli  e  da  reciproci  riguardi.  Dal  Ro- 
smini il  Bonghi  attinse  ardire  alla  speculazione  e  lena  a  continuare 
r  interpretazione  dei  filosofi  greci  ;  dal  Manzoni  fu  indotto  a  scuo- 
tere il  fanatismo  tradizionale  per  la  classicità  della  Hngua,  ad  abbrac- 
ciare una  dottrina  molto  diversa  e  a  metterla  in  pratica,  ed  ebbe 
r  esempio  vivo  dell'  arguzia  onesta  e  profonda;  da  tutti  e  due  ebbe 
nuovo  incentivo  a  quella  sottigliezza  che  era  naturale  al  suo  spirito. 
E  la  convivenza  con  essi,  lo  diciamo  ancora  una  volta,  ebbe  gran 
parte  neh'  ispirargli,  poiché  mistico  e  devoto  non  sapeva  essere,  il 
rispetto  e  la  simpatia  per  la  religiosità,  un  vago  desiderio  di  questa 
e  la  fedeltà  ad  un  cotal  teismo  filosofico  resistente  quasi  sempre  agli 
urti  degli  studii  sconfinatamente  liberi  e  delle  battaglie  politiche.  „  (2). 
Questa  é  la  vita,  queste  le  discussioni,  queste  le  persone  che  il 


(i)  In  un'opera  postuma,  eccitando  la  gioventù  d'Italia  agli  studii  filologici  e  filosofici, 
il  Rosmini  si  consola  scrivendo  :  "  E  già  ce  ne  dà  buon  preludio  un  giovane  ingegno,  che 
sta  pur  ora  sul  pubblicare  colle  stampe  una  traduzione  italiana  della  Metafisica^  cioè  dell'opera 
più  importante  d'Aristotele,  ecc.  „  (Rosm.,  Aristotele  esposto  ed  esaminato,  Torino,  1857,  p.  12). 
E  quest'  opera  appunto,  o  almeno  i  primi  sei  libri  di  essa,  il  Bonghi  pubblicava  nel  1854  con 
una  lettera  dedicatoria  al  Rosmini,  che  così  comincia  :  "  È  un  pezzo  ch'io  vi  voglio  un  gran 
bene  ;  e  voi  non  ne  dubitereste  se  la  vostra  modestia  vi  permettesse  di  misurare  quanto  bene 
vi  deva  necessariamente  volere  ogni  persona  che  vi  conosca.  Ora,  pensate  me  che  ho  avuto 
per  la  vostra  cortesia  la  fortuna  di  stare  insieme  con  voi  tanto  tempo;  e  di  vedere  davvi- 
cino,  come  si  unisce  in  voi  la  gentilezza  del  tratto  colla  serietà  della  vita,  la  costanza  e  la 
rigidità  dei  principii  colla  pietà  e  l'amore  degli  uomini,  e,  insomma,  tutta  quella  bontà  d'  a- 
nimo  che  vi  sta  dipinta  sul  perpetuo  sorriso  delle  labbra,  con  quella  grandezza  d'ingegno 
che  scintilla  sulla  vostra  fronte  alta  e  spianata.  „  (R.  Bonghi,  Le  Prime  Armi,  Bologna,  Za- 
nichelli, 1894,  pag.  221). 

(2)  Loc.  cit.,  p.  13-14.  —  In  una  delle  lettere  che  ho  detto,  il  Rosmini  scrive  al  Bonghi  a 
Parigi  in  data  23  luglio  1851  da  Stresa  :  "  M'è  stato  caro  il  sentire  che  voi  sostenete  in  ogni 
occasione  la  causa  del  cattolicismo,  di  che  non  dubitavo  punto  ;  e  le  armi  non  vi  manche- 
ranno. Vedo  che  avete  bisogno  di  difendervi  contro  i  vostri  amici  stessi,  che  dite  acattolici 
e  socialisti.  „ 
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Bonghi  ha  tentato  ritrarre  nelle  sue  Stresiane,  dialoghi  filosofici  in 
cui  è  evidente  V  intenzione,  e  V  ha  detto  egli  stesso,  di  descrivere 
scene  naturali ,  di  rappresentare  un  certo  movimento  drammatico 
qual  è  nei  dialoghi  platonici,  di  esercitare  l'analisi  psicologica  e  far 
risaltare  i  tratti  caratteristici  degrinterlocutori  che  erano,  oltre  a  lui, 
il  Manzoni,  il  Rosmini  e  il  Marchese  Gustavo  di  Cavour  (').  Ma  queste 
Stresiane  furono  più  famose  che  note  ;  e  la  prova  è  in  ciò  stesso  che 
tennero  il  loro  titolo  al  plurale,  mentre  di  dialoghi  non  ne  fu  pub- 
blicato che  uno,  dal  Mamiani  nel  1854,  negli  Atti  dell'  Accademia  di 
filosofia  italica,  ove  rimase  sepolto  nella  polvere  arcadica  sino  a 
quarant'anni  dopo,  quando  il  Bonghi  stesso  rimise  in  luce  i  suoi  scritti 
giovanili  in  un  volume  unico  (2).  Dirò  anche  :  i  biografi  del  Rosmini, 
che  tanto  si  esaltano  ed  esaltano  il  lettore  raffigurando  il  diletto  in- 
tellettuale di  quelle  conversazioni  memorabili,  sia  per  gì'  interlocu- 
tori abituali  che  per  quelli  eziandio  di  passaggio,  accennano  bensì 
come  il  Bonghi  ne  abbia  preso  argomento  al  suo  dialogo,  ma  accen- 
nano solo  :  quasi  o  non  lo  conoscano  bene  o  non  ne  siano  bene 
contenti.  Nella  lettera,  infatti,  che  lo  precede,  diretta  al  Marchese  di 
Cavour,  il  Bonghi  spiega  come  questo  sia  l'ultimo  dialogo  di  tre,  e 
confessa  di  non  sapere  perchè  pubbHchi  questo  a  preferenza  degli 
altri.  Sicché  è  naturale  che  la  dottrina  qui  esposta  non  sia  preparata 
sufficientemente  da  un  necessario  sviluppo  logico,  e  non  se  ne  possa 
portar  giudizio  con  cognizione  di  causa.  Così  il  PaoH  abbandona  ogni 
giudizio  in  proposito  alle  persone  intelligenti  (3). 


(i)  Il  Marchese  Gustavo  Benso  di  Cavour,  fratello  di  Camillo,  fu  uno  dei  primi  e  piti 
saldi  amici  che  il  Rosmini  incontrò  a  Torino,  nel  1836.  Fin  d'  allora  fece  conoscere  il  filosofo 
roveretano  alla  Francia  co'  suoi  Fragmens  de  Philosophie.  Lo  voleva  in  casa  quando  andava  a 
Torino:  passava  qualche  settimana  con  luiaStresa:  fu  ad  assisterlo  morente:  morendo  egli 
stesso  legò  una  somma  che  fu  tosto  applicata  alla  stampa  delle  opere  postume  del  suo  grande 
amico  (F.  Paoli,  Della  Vita  di  A.  Rosmini  Serbati,  Torino,  Paravia,  1880,  p.  481).  È  curioso 
a  sapersi  che  qualche  opera  del  Marchese  Gustavo  passò  per  errore  nelle  opere  del  Conte 
Camillo.  Del  resto  il  Rosmini  era  in  buona  relazione  con  entrambi  i  fratelli,  come  risulta  anche 
da  questo  brano  della  lettera  citata  che  riporto  oltre  quanto  è  richiesto  perchè  interessa 
tutto  :  "  Massimo  d' Azeglio  mi  scrive  che  verrà  a  farmi  visita  :  forse  si  fermerà  con  noi 
qualche  giorno.  Probabilmente  verranno  anche  i  Cavour,  Gustavo  poi  di  certo  fra  pochi 
giorni:  ^Uora  gli  darò  vostre  nuove.  Aspettiamo  anche  don  Alessandio  Manzoni  e  il  Tom- 
maseo ed  altri  ancora,  onde  quest'autunno  avremo  ricca  compagnia.  Vi  prego  di  salutarmi 
e  con  sincero  affetto  il  Gioberti:  quantunque  le  sue  opinioni  si  dispaiano  dalle  mie,  mi  sento 
sempre  per  lui  una  sincerissima  riverenza.  „ 

(2)  R.  Bonghi,  Le  Prime  Armi,  Bologna,  Zanichelli,  1894. 

(3)  "  I  parlari  di  questi  signori  erano  sempre  di  cose  serie;  amenissima  la  conversazione 
del  Manzoni,  sempre  elevata  e  religiosa   senza  pedanteria  quella  del   Rosmini.  Molto  volen- 
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Che  fu  degli  altri  dialoghi?  Anche  nel  citato  volume  Le  Prime 
Armi  il  terzo  suddetto  rimase  solo  tuttavia,  e  dove  nella  lettera  al 
Cavour  si  parla  dei  due  altri,  venne  aggiunta  dal  Bonghi  una  noticina, 
scritta  nel  1894,  che  dice  testualmente:  "  Questi  poi,  credo,  son  persi; 
giacché  non  furono  stampati,  e  manoscritti  non  li  ritrovo.  „  Orbene, 
Tanno  scorso,  1896,  il  senatore  Gaetano  Negri  comunicava  al  R.  Isti- 
tuto Lombardo  di  Scienze  e  Lettere  una  memoria  nella  quale  si  leg- 
geva quanto  segue:  "  Fra  le  cose  lasciate  dal  Bonghi,  vi  ha  un 
grosso  volume  di  più  di  mille  pagine,  tutto  scritto  di  suo  pugno, 
neir  anno  1852.  Si  compone  quasi  intieramente  di  note  di  studio, 
redatte  con  la  rapidità  e  l'abbondanza  che  eran  proprie  dell'autore, 
durante  le  sue  letture  e  i  suoi  lavori.  Il  Bonghi  allora  era  tutto  in- 
tento alla  traduzione  di  Aristotele.  Queste  note,  in  gran  parte,  si  ri- 
feriscono alla  discussione  del  testo  aristotelico  ed  a  difficoltà  d' in- 
terpretazione, e  s'intrecciano  a  brani  ricopiati  da  libri  ch'egli  stava 
leggendo,  e,  talvolta,  anche  ad  osservazioni  d'uomini  e  di  cose  piene 
d'  arguzia  e  d' interesse  per  la  conoscenza  dello  spirito  bonghiano. 
Il  tutto  però  così  caotico  che  mi  parrebbe  impossibile  cavarne  un 
libro.  Se  non  che,  in  mezzo  a  questa  congerie,  si  trova  anche  il 
manoscritto  dei  tre  dialoghi,  manoscritto  assai  tormentato,  talvolta 
di  ardua  lettura,  ma  pur  ridotto  ad  una  lezione  che  par  definitiva, 
tanto  è  vero  che  quello  dei  dialoghi  che  fu  stampato  non  differisce 
neppure  di  una  parola  (^),  dal  testo  che  si  legge  nel  volume  origi- 
nario. Che  il  Bonghi  ritenesse  perduto  un  manoscritto,  il  quale,  pro- 
babilmente, riposava  nel  tiretto  della  sua  scrivania,  è  cosa  che  non 
farà  meraviglia  a  chi  ha  conosciute  le  abitudini  del  Bonghi,  e  la 
prodigalità  con  cui,  nella  sovrabbondanza  della  produzione,  egli 
lasciava    disperdere  i  tesori   della    sua  intelligenza.   —   Pare   che    il 


tieri  convivevano  anch'essi  in  casa  come  religiosi.  Il  Carli  suonava  il  campanello,  e  compa- 
rivano tutti  al  Santo  Sacrificio  della  Messa,  sedevano  a  mensa  e  recitavano  il  Santo  Rosario 
colla  famiglia  ;  uscivano  insieme  alla  passeggiata,  o  sedevano  all'ombra  di  un  cipresso  giap- 
ponese nel  giardino,  e  disputavano  con  Platone,  Virgilio  e  S,  Tommaso  in  mezzo  a  loro. 
Furono  alcune  di  queste  conversazioni  ohe  diedero  materia  alle  Stresiane  pubblicate  dal 
Bonghi  dopo  la  morte  del  Rosmini,  sul  concetto  della  creazione.  Se  il  giovane  Napolitano, 
che  era  uditore,  abbia  colto  bene  e  rappresentato  al  vero  la  dottrina  di  quelle  conversa- 
zioni, lasciamo  il  giudizio  a  coloro  che  leggeranno  la  magnifica  descrizione  della  creazione 
che  fa  il  Rosmini  nella  Teosofia,  voi.  I,  nn.  302-310  ;  450-490  „  (Paoli,  op.  cit.,  p.  455-456). 

(i)  Forse  questo  non  è  totalmente  esatto.  Qualche  lieve  divario  c'è,  e  inoltre  nella  stampa 
è  omessa  una  lunga  dimostrazione  sostituita  da  puntini,  che  nel  manoscritto  si  trova  e  ch'io 
reintegrerò  a  suo  luogo  facendo  l'opportuna  avvertenza. 
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Bonghi  si  ^incontrasse,  la  prima  volta,  col  Manzoni,  a  Stresa  nel 
1852  (0,  Appena  spunta  il  nome  del  Manzoni,  il  manoscritto  bon- 
ghiano  s*  avviva  e  piglia  un  nuovo  interesse.  È  chiaro  che  il  Man- 
zoni si  sentiva  attirato  da  questo  giovane  d' ingegno  così  forte  e 
pronto,  e  la  punta  dello  spirito  manzoniano  provava,  al  contatto 
della  curiosità  investigatrice  del  discepolo,  uno  stimolo  continuo  ad 
esercitarsi  ed  a  frugare  nei  ripostigli  del  pensiero.  D'  altra  parte,  il 
Bonghi,  che  era  un  ingegno  eminentemente  dialettico,  ammirava  pro- 
fondamente Tarte  sottile  che  aveva  il  Manzoni  di  condurre  il  filo  del 
ragionamento  senza  mai  spezzarlo,  e  di  trarre  da  una  premessa  tutte 
le  conseguenze  che  ne  possono  logicamente  derivare.  1  dialoghi  bon- 
ghiani  sono  un'illustrazione  del  pensiero  metafisico  del  Rosmini,  ma 
sono  insieme,  direi  quasi,  un  monumento  alla  potenza  dialettica  del 
discorso  manzoniano  ....  —  Chiuderò  queste  mie  notizie,  così  ter- 
mina il  Negri  la  sua  Memoria,  dicendo  che  questi  dialoghi  bonghiani, 
se  troveranno  un  inteUigente  editore,  saranno  la  più  bella  delle  cose 
scritte  dal  Bonghi.  Essi  contengono  pagine  squisite  ed  una  rappre- 
sentazione vivente  di  insigni  personaggi.  Il  Rosmini  ci  appare  quel- 
Tuomo  grande,  sereno,  pietoso,  la  cui  memoria  è  venerata  da  ogni 
anima  onesta  e  gentile;  il  Manzoni  discorre  come  il  più  arguto  e 
il  più  piacevole  ragionatore  che  unisce  al  rigore  dialettico  una  vena 
inesauribile  di  grazia  e  di  eleganza  ;  il  marchese  Gustavo  di  Cavour, 
il  cui  nome  è  stato  ingoiato  da  quello  del  fratello,  come  un  aste 
roide  che  scompare  nella  mole  infocata  del  sole,  è  uno  spirito  in 
dagatore,  che  va  in  cerca  delle  difficoltà  e  non  si  acquieta  alle  ap 
parenze  ingannatrici  di  una  facile  risposta;  c'è  in  questa  figura  ca 
vouriana,  quale  ci  è  dipinta  dal  Bonghi,  una  fibra  intellettuale  di 
vigor  singolare.  Quanto  poi  al  Bonghi,  dipinto  da  se  stesso,  egli 
rivive  con  tutta  l'evidenza  della  verità,  con  quella  amabile  petulanza 
di  pensiero  e  di  parola,  con  quella  miracolosa  facilità  di  ragiona- 
menti, con  queir  abbondanza  di  idee,  di  trovate,  con  quella  vegeta- 
zione di  dialettica  che  si  arrampica  sul  tronco  del  pensiero  e  lo  ri- 
veste di  festoni  ondeggianti.  Se  è  vero  ciò  che  fu  detto,  che  il 
Bonghi,  ne'  suoi  scritti  più  celebrati,  ci  dà  il  sentore  di  una  bellezza, 


(i)  Anche  questo  non  è  esatto.  Come  s'è  visto  la  conoscenza  del  Manzoni  il  Bonghi 
l'avea  fatta  assai  prima,  verso  la  fine  del  1850.  Ma  il  Bonghi  stesso,  come  diremo  in  seguito, 
fu  più  tardi  tradito  dalla  memoria  e  nel  proemio  alle  Prime  Armi  pone  la  prima  conoscenza 
col  Manzoni  nel  53,  mentre,  certo,  almeno  il  Diario  del  52  la  dimostra  anteriore. 
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da  lui  più  cercata  che  raggiunta,  io  oserei  dire  che,  in  queste  pagine 
inedite  e  dimenticate,  egli  ci  prova  di  aver  saputo  fermare  al  volo 
la  dea  fuggevole  e  ritrosa  che  gli  ha,  per  un  istante,  svelate  le  sue 
grazie  incorruttibili  (^)  „. 

Al  Comitato  costituitosi  per  commemorare  il  primo  Centenario 
della  nascita  di  A.  Rosmini  parve  assai  bello  accogliere  il  suggeri- 
mento dell'illustre  senatore,  di  adornare  la  sua  già  ideata  pubblica- 
zione con  questi  interessantissimi  dialoghi  in  cui  tanto  viene  illu- 
strata la  figura,  la  vita  e  la  dottrina  del  Grande  Filosofo  :  e  la 
cosa  potè  avere  effetto  mediante  l'aiuto  della  Ditta  Editrice  L.  F.  Co- 
gliati  che  fece  acquisto  del  manoscritto.  Il  grosso  Diario  adi  cui 
li  trascrivo  è  intitolato  /  fatti  miei  ed  i  miei  pensieri,  e  va  dal 
1°  marzo  1852  mentre  il  Bonghi  è  a  Parigi,  fino  a  tutto  il  dicembre 
quando  da  sette  mesi  era  a  Stresa.  Non  ho  bisogno  di  dire  che 
quanto  all'insieme  di  esso  sono  perfettamente  d'accordo  col  senator 
Negri.  Una  pubblicazione  per  intiero  non  è  possibile  e  certo  non  è 
consigliabile.  Oltre  al  peso  strabocchevole  di  un'  erudizione  da  reper- 
torio materiale,  anche  là  dove  l'argomento  diventa  ameno  il  metter 
tutto  fuori  sarebbe  poco  prudente.  Troppe  impressioni  del  momento^ 
troppi  giudizii  precipitati,  troppe  cose,  dirò  così,  intime,  troppe  biz- 
zarrie, maldicenze,  ecc.;  e  il  gittarle  in  pascolo  al  pubblico  sarebbe 
un  far  torto  alla  sua  memoria  di  uomo  qual  era,  nonostante  la  mo- 
bilità del  carattere,  profondamente  e  sicuramente  buono.  In  mezzo 
a  note  frivole  che  riguardano  specialmente  la  sua  vita  di  Parigi,  ma 
non  si  limitano  ad  essa,  a  lunghi  estratti  di  libri  letti,  anche  di  scienze 
naturali,  di  autori  allora  in  voga,  a  progetti  e  discussioni  di  libri  da 
scrivere  egli  stesso,  ad  irti  e  sottili  commenti  di  passi  d'Aristotele, 
esce  qua  e  là  il  Bonghi  in  isfoghi  nei  quali  si  mette  in  veste  da  ca- 
mera ed  è  naturale  non  volesse  esser  visto,  per  quanto  talora  si 
rivolga  scherzosamente  ai  posteri  come  futuri  lettori.  Vi  sono  pagine 
in  cui  rivela  bensì  l'intimo  dell'indole  sua,  per  esempio  intorno  alla 
religione  che  non  sapeva   praticare  ma   rispettava  (2),  come  dice    il 


(i)  Di  alcuni  Dialoghi  Rosminiani  in  un  manoscritto  inedito  di  Ruggero  Bonghi.  Nota 
del  M.  E.  Gaetano  Negri,  Estratta  dai  Rendiconti  del  R.  Ist.  Lomb.  di  se.  e  lett.  Serie  II, 
Voi.  XXIX,  1896,  p.  1-15. 

(2)  A  prova  di  entrambe  queste  affermazioni  riporto  dal  Diario  le  seguenti  note  : 
"  I  Giugno...  Mi  son  corcato  alle  nove  :  per  cansare  il  Rosario?  Non  so  :  non  m'annoia,  forse 
mi  piace  dirlo  e  pure  non  voglio  dirlo  ogni  sera.  —  11  3  sono  stato  a  Varese...  Son  salito 
su  al  Sacro  Monte,  che  è  bello  più  per  quel  che  gli  ha   dato  la   natura  che   per   quello  che 
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D'Ovidio;  vi  sono  però  anche  pagine  che  dirò,  col  buon  eufemismo 
del  Negri,  petulanti,  pagine  di  maligno  o  impetuoso  umore,  in  cui 
non  risparmia  nessuno  e  nemmeno  sé.  Su  qualcuno  de'  suoi  giudizi! 
ha  riscritto  poi,  rileggendo,  sono  cattivo.  Ma  basti  dire  ch'egli,  dive- 
nuto poi  ammiratore  sconfinato  e  seguace  del  Manzoni,  non  risparmia, 
massime  dapprincipio,  neppure  questo  sommo  :  e  quegli  che  doveva 
poi  parlare  del  Rosmini  con  tanta  venerazione  e  ne'  suoi  studi  spe- 
cialmente su  Aristotele  rivolgerglisi  di  continuo  per  farsene  aprir  la 
dottrina,  come  ne  fa  fede  l'Epistolario  del  Rosmini  tuttora  inedito, 
nota  talvolta  con  qualche  violenza  dispute  e  dissensi  avuti  con  lui  (^): 
sicché  fa  proprio  l'effetto  che  il  D'  Ovidio  esemplifica  stupendamente 
a  proposito  appunto  di  un  giudizio  sul  Manzoni.  "  Codesto  giudizio 
agretto,  che  si  chiude  con  una  insinuazione  tanto  aspra,  ci  fa  oggi 
un  effetto  curioso,  come  se,  per  esempio,  scoprissimo  il  sonettuccio 
satirico  contro  una  bella  donna,  di  un  uomo   che  doveva  poi  dive- 


gli ha  aggiunto  l'arte.  Le  quindici  cappelle  sono  mediocri  d'  architettura  :  pure  meno  che  di 
pittura  e  di  scultura.  I  misteri  sono  rappresentati  in  istatue  di  creta  dipinte.  Il  Rosmini  ha 
recitato  il  Rosario  salendo  :  e  pareva  contentissimo  Fa  quelle  orazioni  con  grande  semplicità, 
e,  si  vede,  con  gusto  e  con  fede.  —  io  Giugno.  Ho  sentito  la  Messa  del  Rosmini  per  la  festa 
del  Corpus  Domini.  La  è  lunga  :  e  a  me  piace  così.  Una  messa  breve,  a  me  indevotissima 
creatura,  e  che  non  ne  ascolta  se  non  quasi  obbligato,  m'irrita  i  nervi.  Non  voglio  darla  a 
intendere  a  nessuno  :  e  volerla  dare  a  Domineddio,  mi  pare  una  semplicità,  grossolana.  — 
13.  Quest'oggi  è  la  processione  del  Corpus  Domini;  qui  stanno  tutti  affaccendati  a  metter 
su  archi,  tende  e  tappeti.  Che  festa  !  Che  importanza  !  Quando  si  torna  dalle  città  grandi 
niente  più  incomprensibile  delle  preoccupazioni  degli  uomini  dei  borghi  e  dei  villaggi.  Il  Ro- 
smini godeva  tutto  del  dover  tenere  il  cero  e  seguire  il  Sacramento  :  il  popolo  tutto  qui  di 
Stresa  godeva  insieme  con  lui.  Or  noi,  critici,  scettici^  sbeffatori,  non  sapremmo  trovar  mai 
una  gioia  comune  ad  un  uomo  grande  e  ad  un  piccolo,  ad  un  potente  e  ad  un  plebeo,  ad 
una  mente  alta  e  ad  una  pusilla.  Non  ci  ha  dottrine  più  antipopolari  delle  antireligiose.  Sra- 
dicano insieme  col  sentimento  più  intimo  del  cuore  umano  la  sua  gioia  più  intima  e  più  se- 
greta, e  più  aperta  a  tutti  :  a  forza  di  ragionare  e  sragionare  contro  processioni  e  feste,  gli 
austeri  hanno  fatta  la  vita  popolare  più  tetra  e  buia  che  non  è  stata  mai,  e  più  la  faranno.  „ 
(i)  Eccole  confessioni  del  Bonghi  registrate  nel  Diario:  "  23  Luglio.  Mi  risolvo  ogni  di 
di  non  contraddir  sempre,  come  faccio,  il  Rosmini  :  pure,  per  una  certa  petulanza  tutta  mia 
non  ci  riesco  :  ed  ogni  volta  che  il  discorso  non  sia  meramente  filosofico,  o  dommatico-teo- 
logico,  mi  par  di  dissentire,  e  non  so  tenermi  che  noi  mostri.  Egli  soffre  con  grandissima 
pazienza  e  umiltà  :  ma  gli  è  chiaro  che  V  annoia  un  po'.  Perchè  dunque  non  tacere  almeno 
qualche  volta?  Il  voglio  pur  fare  e  davvero  rispondere  così  meglio  all'affetto  e  rispetto  che 
gli  ho.  —  II  Agosto...  Osservo  in  me  un  difetto,  anzi  peggio  un  disordine  gravissimo,  che 
debbo,  coll'aiuto  di  Dio,  reprimere  a  ogni  patto.  Ed  è  un  oppormi  talora  ostinato  al  discorso 
altrui,  non  tanto  perchè  mi  par  falso  (benché  per  lo  più  mi  paia  anche  così)  quanto  perchè 
mi  è  paruto  non  lusingare  abbastanza  la  vanità  e  l'orgoglio  mio.  Sono  un  animale  :  bisogna 
che  me  ne  persuada.  Tutti  valgon  meglio  di  me.  Anche  a  scriver  questo  non  ho  merito, 
perchè  veggo  che  desidererei  che  si  leggesse,  perchè  mi  si  attribuissero  quelle  virtù  che 
nìssuno  mi  dà  e  che  non  ho.  Sono  una  bestia,  quattro  volte  bestia.  „  Si  veda  quanta  vio- 
lenzi  anche  contro  sé  stesso! 
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nirne  perdutamente  innamorato.  Se  quelle  poche  righe  gli  fossero 
tornate  sott' occhio  più  tardi,  il  Bonghi  avrebbe  sorriso  di  se,  o  ne 
sarebbe  rimasto  compunto  e  vergognoso,  poco  meno  di  quello  che 
sarebbe  avvenuto  al  Manzoni  medesimo  se,  dopo  la  conversione  re- 
ligiosa, gli  fosse  capitata  quella  sua  lettera  giovanile  in  cui  aveva 
detto  di  non  poter  reggere  al  pensiero  che  un  certo  amico  suo  do- 
vesse morire  con  la  orribile  figura  di  un  prete  davanti  „  ('). 

I  Dialoghi  filosofici,  invece,  sono  di  una  redazione  accurata  e 
fatta  pel  pubblico,  come  mostrano  le  correzioni,  i  rifacimenti,  e  ciò 
che  il  Bonghi  stesso  confessa  nella  citata  lettera  al  M.  di  Cavour, 
ove  dice  di  non  sapere  perchè  ha  preferito  F  uno  agli  altri  :  cosa 
che  maraviglia  oggi  anche  noi,  perchè  quest'  ultimo  pubblicato  sup- 
pone dottrine  e  opinioni  svolte  precisamente  nei  primi.  —  Venendo  ad 
essi,  dirò  anzitutto  che  sono  quattro  e  non  tre,  come  afferma  per 
errore  nella  sua  Memoria  il  Negri,  e  come,  pili  curioso  ancora  a 
sapersi,  afferma  lo  stesso  Bonghi  nella  citata  lettera  al  Marchese  di 
Cavour.  Son  tre  inediti,  e  il  quarto  edito,  ch'è  il  conosciuto.  In  essa 
lettera  scrive  il  Bonghi  :  "  Un  giorno  il  Rosmini,  dopo  discorso  col 
Manzoni  s\AV unità  e  moltiplicità  dell'idea,  espose  come  per  ischerzo 
alcune  quistioni  metafisiche  difficilissime  e  tra  le  altre  questa  :  se 
Tatto  creativo  sia  necessario  o  libero,  accennando  come  dal  crederlo 
o  r  uno  o  r  altro  pareva  che  venissero  fuori  conseguenze  del  pari 
assurde  e  non  accettabiH.  Quando  dopo  alcuni  giorni  si  rividero,  il 
Manzoni  espose  al  Rosmini  una  certa  sua  maniera  di  risolvere  quella 
quistione.  Fu  saggiata  e  da  lui  stesso  rigettata  per  insufficiente.  Pure, 
lui  ed  il  Rosmini  e  lei  non  smisero  per  questo  di  discorrerne,  pro- 
ponendo a  vicenda  ragioni  ed  obbiezioni,  e  in  somma  discorrendo 
come  loro  sanno  fare.  Mi  parve  bene  di  scrivere  quello  che  avevo 
udito;  e  come  scrivendo  si  è  meno  liberi  di  saltare,  mi  convenne 
aggiungere  di  molte  cose,  e  mi  venne  fuori  un  dialogo,  che  avrei 
potuto  intitolare  Dell'  antinomie  che  sorgono  dall'applicazione  della 
nozione  di  necessità  e  di  libertà  all'atto  creativo.  Se  non  che  con  questo 
s'era  piuttosto  sgombrato  il  cammino  che  raggiunta  la  meta:  lei  e 
il  Manzoni  cercarono  di  far  parlare   il  Rosmini  ;    ma   il  Rosmini  si 


(i)  Da  un  manoscritto  del  Bonghi.  Nota  letta  alla  R.  Accademia  di  Scienze  Morali  e 
Politiche  nella  tornata  del  20  giugno  1896,  dal  socio  residente  Francesco  D'  Ovidio,  estratto 
dal  voi.  XXVIII  degli  Atti,  p.  6.  —  Al  D'Ovidio  fu  comunicato  il  dialogo  Sulla  lingua  di 
questo  Diario  trascritto  da  uno  dei  figli  del  Bonghi,  e  qualche  altro  brano  gli  fu  letto. 
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ostinò  a  non  voler  dire  nulla.  Cosa  fare?  Il  piccolo  cervelletto  mio 
si  era  messo  in  moto  e  non  si  voleva  chetare.  Perciò  scrissi  altri 
due  dialoghi  tutti  di  capo  mio,  ecc.  „  (0.  Ora,  secondo  pare  a  me, 
la  confusione  è  nata  da  questo,  che  il  Bonghi,  non  avendo  innanzi 
agli  occhi  il  manoscritto,  fu  tradito  dalla  memoria,  non  ricordandosi 
che  aveva  steso  un  primo  dialogo  ove  precisamente  la  conversazione 
parte  dalla  unità  e  moltiplicità  dell'idea  e  in  fine  di  esso  il  Rosmini 
propone  le  questioni  suU'  atto  creativo  :  un  secondo  ove  si  disputa 
sulla  soluzione  escogitata  dal  Manzoni,  e  poi  gli  altri  due,  che  fa 
quattro  per  l'appunto.  Il  Bonghi  da  gran  signore  ha  dimenticato  non 
solo  il  manoscritto,  bensì  anche  la  nozione  del  contenuto  preciso  di 
esso.  —  Infatti  i  Dialoghi  filosofici  son  quattro,  come  li  ho  trascritti 
e  come  son  qui  pubblicati,  col  titolo  di  Stresiane.  Egli  stesso  nel  Dia- 
rio alla  data  del  i.°  dicembre  (1852)  nota:  "  Ho  finita  questa  mattina 
la  mia  quarta  Stresiana,  che  è  scritta  tutta  nel  mese  d'ottobre.  Non 
ho  fatto  altro.  „ 

Ma  e'  è  un'  altra  questione.  Questi  dialoghi  sono  storici  o  no  ? 
Rappresentano  conversazioni  avvenute  o  solo  inventate?  Nella  citata 
lettera  al  Marchese  di  Cavour  così  continua  il  Bonghi  :  "  Perciò 
scrissi  altri  due  dialoghi  tutti  di  capo  mìo,  e  ne'  quali  di  reale  non 
c'era  nulla,  introducendo  per  interlocutori  le  stesse  persone,  cioè  dire 
il  Rosmini,  il  Manzoni,  lei  e  un  giovine  napolitano,  che  non  le  voglio 
dire  chi  sia.  Quantunque  ci  fosse  un  grande  ardire  a  servirsi  di  quei 
gran  nomi,  pure,  come  pensava  di  scrivere  solo  per  uso  mio,  non  ci 
vedevo  gran  rischi.  E  poi  ci  trovavo  de'  vantaggi  :  l' uno,  d' avere 
davanti,  nello  scriver  dialoghi,  delle  persone  vive  e  vere,  e  che  si 
conoscono  appieno  ;  l'altro,  di  poter  trovare  occasione  negli  intermezzi 
delle  discussioni  di  dipingere  l'eccellenti  qualità  d'animo  del  Rosmini 
e  del  Manzoni  e  l'intima  amicizia  che  li  lega  e  l'osservanza  dell'uno 
per  l'altro  „  (2).  Così  dunque  inventati  sarebbero  solo  gli  ultimi  due, 
ma  storici,  e  soltanto  rabberciati  alquanto,  i  due  primi  che  riportano 
ciò  che  aveva  udito.  Invece  nella  prefazione  alle  Prime  Armi  toglie 
l'autenticità  anche  ai  primi  scrivendo    a  proposito  del  quarto  :    "  Il 


(i)  Le  Prime  Armi,  p.  119-120. 

(2)  Ivi,  pag.  I20-I.  —  Nel  Diario  si  legge  alla  data  6  Agosto  (scritta  per  distrazione 
6  Luglio) ....  «  Quest'  oggi  è  venuto  il  Manzoni.  Si  vedeva,  al  modo  con  cui  T  ha  accolto  il 
Rosmini,  quanto  e  qual  bene  gii  volesse.  È  restato  pochi  minuti.  Non  so  se  pareva  mag- 
giore in  quei  due  uomini  la  molta  ammirazione  che  hanno  l'uno  dell'altro,  o  quella  che  non 
hanno  ciascuno  di  sé.  „ 
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dialogo  che  segue,  non  ha,  per  dire  il  vero,  nulla  di  storico,  eccetto 
le  persone,  che  vi  son  messe  a  conversare.  Né  il  Manzoni,  ne  il 
Rosmini,  ne  il  Marchese  di  Cavour,  hanno  mai  discorso  davanti  a  me 
dell'  atto  creativo;  né  so  dire  quanto  e  se  avrebbero  accolte  le  opi- 
nioni che  esprimo.  Sarebbero  forse  parse  a  tutti  e  tre  troppo  ardite. 
Del  Rosmini  non  serve  dire.,  quanto  valore  avesse  negli  studii  spe- 
culativi, e  come  affrontasse  ogni  più  ardua  quistione,  che  gli  si  pre- 
sentasse; tutto  il  mondo  intellettuale  lo  sa,  e  questo  è  meglio,  che 
lo  sa  di  più  in  più  ogni  giorno  :  giacché  la  fama  di  lui  é  piuttosto 
sul  crescere  che  sul  decrescere.  Il  Manzoni  non  tutti  sanno  di  quanto 
vigor  d'analisi  filosofica  gli  avesse  Iddio  fornito  l'ingegno  così  alto 
e  vivace  nella  sintesi  artistica;  ma  tutti  sanno  ch'era  in  filosofia  am- 
miratore grande  e  seguace  fido  del  Rosmini  (0.  Il  Marchese  di  Cavour, 
che  il  fratello  Conte  ha  ecclissato  in  tutto,  aveva  ingegno  finissimo 
e  cultura  amplissima  in  filosofia  ;  e  crederei  opera  meritoria,  che 
qualcuno  rinfrescasse  la  memoria  di  lui  e  de'  suoi  scritti.  Però,  se 
non  la  dottrina  di  nessuno  dei  tre,  la  vita,  che  si  menava  in  quel 
gradevole  consorzio  —  la  vita  sopratutto  del  Rosmini  —  é  rappre- 
sentata fedelmente  in  quei  tratti  di  cui  la  conversazione  mi  dava  oc- 
casione ,,  (^).  Belle  e  nobili  e  commoventi  parole  che  scriveva  il  Bonghi 


(i)  Sulla  mente  del  Manzoni  trovo  nel  Z?/anb  bonghiano  questi  giudizii  qua  e  là  dispersi: 
"  23  Giugno...  Un  certo  vigor  dialettico  è  la  facoltà  principale  e  genetica  della  mente  del 
Manzoni,  che  è  tutta  formale,  e,  però  con  un  aiuto  d'una  fantasia  non  sformata  ma  pronta 
ed  ossequiente,  viene  a  penetrare  e  a  trasformarsi  in  tutto.  —  7  Agosto....  Dopo  desin-are 
siamo  stati  a  far  visita  al  Manzoni  Rosmini,  Pantaleoni,  Beppe  ed  io.  E  un  uomo  piacevo- 
lissimo e  di  moltissimo  spirito  ed  acutezza.  Questa,  per  mo' d'esempio,  di  dire  che  la  lette- 
ratura dei  tempi  del  Perticari  si  cibava  di  sé  medesima,  l'è  vera  e  sagacissima.  Mi  persuado 
sempre  più  che  la  qualità  principale  e  generatrice  di  quella  mente  è  una  vis  dialettica  ra- 
rissima ed  accompagnata  da  fantasia.  A  un  Silvestro  de  Sacy,  scrittore  dei  Débats,  il  quale 
avea  scritto,  in  un  articolo  di  qualche  giorno  (fa?)  sulla  Riforma  e  la  Chiesa  che  il  male  e 
il  guaio  era  stato  di  credere  che  la  società  s'  avesse  o  si  potesse  regolare  ed  organizzare 
con  un  principio,  mentre  ce  ne  vogliono  due  sempre  in  ogni  cosa,  uno  che  limita  1'  altro,  a 
questo  Sacy,  dunque,  il  Manzoni  obbiettava,  che  almeno  il  suo  principio,  che  ne  poneva  ne- 
cessarli  due,  era  uno.  Quest'obbiezione  gli  rassomiglia  appuntino.  Domandato  dal  Pantaleoni 
se  pensasse  più  ai  Longobardi,  rispose  che  no  :  che  gli  era  un  punto  di  storia  piccolissimo, 
e  la  storia  è  assai  grande,  e,  più,  assai  dubbia.  Ottavio  Castiglione,  uomo  dottissimo,  fimi 
per  non  crederne  più  nulla.  Trovo,  diceva,  un  testo,  e  mi  par  di  vedere  una  conclusione 
così  lampante  e  certa  che  non  ci  cade  più  dubbio  :  m'  avviene  poi  di  trovarne  un  altro,  ed 
ecco  altri  dubbii  da  capo  e  la  conclusione  per  terra,  e  quando  s'  ha  fortuna,  venir  fuori 
un'altra  persuasione  egualmente  forte  ed  egualmente  precaria  dell'altra.  Anche  questa  risposta 
e  questo  racconto  rassomigliano  assai  al  Manzoni.  —  8  Settembre...  Un  tedesco,  che  non  so 
chi  sia,  ha  scritto  del  Manzoni,  che  il  suo  ingegno  consiste  nel  trovare  cine  kleine  Umvarheit 
in  einer  grossen  Warheit.  Me  l'ha  detto  il  Massari.  „ 

(2)  Ivi,  pag.  VII-VIII. 
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già  vecchio,  ma  bisogna  osservare  che  la  memoria  ornai  lo  tradiva 
del  tutto.  Alcune  pagine  prima  commette  quivi  stesso  due  gravi 
anacronismi:  "  Mutai  parere  (sulla  lingua)  quando  conobbi  il  Man- 
zoni, che  fu,  se  ricordo  bene,  nel  1853.  L'effetto  delle  sue  conver- 
sazioni si  vede  già  nel  dialogo  sull'atto  creativo  che  scrissi  un  anno 
dopo  „0).  Ora  il  Manzoni  lo  conobbe,  come  abbiam  veduto,  assai  prima; 
forse  sul  finire  del  '50;  certo  nel  '52  son  narrate  nel  Diario  moltis- 
sime sue  visite  e  conversazioni.  I  dialoghi,  poi,  e  anche  il  quarto, 
son  tutti  del  '52,  non  già  del  '54.  Se  qualche  cosa,  oltre  l'infedeltà 
della  memoria,  lo  spinse  ad  appropriarsi  in  tutto  la  paternità  delle 
dottrine  in  questi  dialoghi  esposte,  sicuramente  non  fu  un  vano  de- 
siderio d'ingrandire  se,  ma  ben  piuttosto  il  timore  di  attribuire  ad 
uomini  venerati  teoriche  o  pensieri  che  non  era  più  consapevole 
quanto  convenissero  loro,  e  che  fossero  o  paressero  troppo  ardite 
a  nemici  od  amici.  In  ogni  modo,  se  risaliamo  alle  fonti  d'informa- 
zione, dobbiamo  ritenere,  come  risulta  anche  dalla  lettera  al  Cavour, 
che  autentici  almeno  sono  i  primi  due  dialoghi,  il  che  si  conferma 
pure  dal  Diario  ove  innanzi  al  primo  si  legge  alla  data  del  28  agosto: 
"  Ieri  ho  perduto  o  guadagnato  tutto  il  resto  della  giornata  col 
Manzoni  che  è  restato  a  pranzo  qui.  Se  avessi  tempo  vorrei  scrivere 
tutta  la  conversazione  :  ma  mi  piglierebbe  tanto  tempo  quanto  n'  ho 
speso  a  sentirla.  „  E  scrive  di  seguito  quanto  è  nel  dialogo  primo, 
il  quale  precisamente  prende  le  mosse  dalla  ricerca  sulle  idee  e  viene 
poi  alla  proposta  delle  questioni  sull'atto  creativo  com'è  detto  nella 
succitata  lettera.  Il  secondo  poi  contiene  la  soluzione  provvisoria  del 
Manzoni  che  in  essa  lettera  è  pure  ricordata.  Quanto  agli  altri  due 
sembra  certo  che,  se  son  fedeli  pel  movimento  drammatico  dei  per- 
sonaggi, riguardo  alla  dottrina  in  parte  son  l' eco  tuttora  rimasta 
nella  mente  al  Bonghi  delle  conversazioni  ulteriori  udite,  in  parte 
son  lavorìo  del  suo  pensiero,  appoggiato  però  allo  studio  delle  opere 
del  Rosmini,  come  risulta  dalle  note  ricavate  dal  Diario  e  da  me 
apposte  ai  Dialoghi  nelle  quali  dice  di  prepararsi  a  comporli  di  mano 
•in  mano,  e  dai  confronti  eh'  io  stesso  ho  potuto  fare  colle  opere 
rosminiane  e  che  ho  additati  ai  luoghi  opportuni,  affinchè  il  lettore 
accurato  avesse  agio  di  vedere  sino  a  che  punto  la  dottrina  rosmi- 
niana  è  svolta  e  applicata  in  questi  dialoghi.  Se  il  D'Ovidio  ha  cre- 
duto di  dire  delle  Stresiane  ch'esse  "  sono  piuttosto  una  imitazione 

(1)  Ivi,  png.  III. 
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o  contraffazione  di  quei  conversari,  e  i  discorsi  del  Manzoni  e  del 
Rosmini  sono  rispetto  ai  loro  veri  colloquii  quel  che  i  ragionamenti 
attribuiti  a  Socrate  nei  Dialoghi  di  Platone  „  (^)  bisogna  eh'  io  con- 
fessi non  trovarsi  nel  Diario  alcun  argomento  per  ritenere  che  il 
Dialogo  Sul/a  lingua  comunicato  all'Accademia  Reale,  e  che  il 
D'  Ovidio  vuole  storico,  sia  in  ciò  diverso  dagli  altri  :  e  poi  voglio 
aggiungere  che  se  forse  l'ingegno  di  Platone  ci  dà  il  sospetto  d'aver 
abbellito  e  ingrandito  le  conversazioni  di  Socrate,  ci  dà  anche  la 
guarentigia,  nella  sua  altezza  e  solidità,  d'aver  ben  inteso,  e  quindi 
d'aver  ben  potuto  rendere,  meglio  che  non  avrebbe  fatto  ogni  altro, 
r  intima  e  profonda  e  larga  portata  di  quei  discorsi  medesimi,  sicché 
credo  sempre  ragionevole  il  dubbio  se  più  fedele  sia  stato  l'alto 
Platone  o  il  modesto  e  pratico  Senofonte.  Per  me  una  ragione  con- 
vincente dell'autenticità  (si  prenda  pure  in  senso  largo)  dei  presenti 
dialoghi  rosminiani  rimane  questa,  che  il  Bonghi,  uscito  fuori  da 
cotesta  convivenza  e  da  coteste  conversazioni,  non  si  elevò  mai  più 
tanto  alto  e  con  volo  tanto  sicuro  nella  speculazione  filosofica. 

Il  punto  di  partenza  di  essi  dialoghi,  come  dirà  il  Manzoni  nel 
terzo,  è  l'esistenza  del  Dio  cristiano  e  la  supposizione  che  una  scala 
ci  sia,  qual  ch'ella  sia,  per  affermarne  1'  esistenza,  a  formar  la  qual 
scala  nessuna  filosofia  meglio  si  presta  che  la  rosminiana.  Il  primum 
di  questi  interlocutori  è  Dio,  ed  essi  si  provano  solo  a  vedere  come 
si  debba  intendere  quello  che  se  ne  può  intendere  perchè  le  sue  re- 
lazioni col  mondo  non  siano  contradditorie.  Vogliono  mostrare,  cioè, 
per  una  parte,  che  se  Dio  non  fosse  come  i  cristiani  lo  pensano, 
non  sarebbe  nulla;  e  per  l'altra  che  le  contraddizioni  nel  suo  con- 
cetto, contraddizioni  dovute  specialmente  al  linguaggio  ed  alla  con- 
dizione umana  che  Da  sensato  apprende  —  Ciò  che  fa  poscia  d'intel- 
letto degno,  sono  però  contraddizioni  apparenti.  La  dignità  dell'argo- 
mento è  altissima  e  viene  dall'altissima  dignità  dell'oggetto,  giacché 
è  pur  sempre  vero  che  un  barlume  solo  di  verità  intorno  a  Dio  è 
più  pregevole  per  l'umana  natura  che  una  somma  qualunque  delle  più 
accertate  verità  intorno  alla  forza  degU  atomi,  alla  vita  dei  vermi, 
od  all'evoluzione  di  una  vocale  nelle  forme  linguistiche;  e,  senza  di- 
sistima veruna  per  le  conquiste  della  scienza  seria,  si  può  sempre 
ripetere  la  sentenza  dell' Aquinate,  esser  più  desiderabile  la  menoma 


(i)  Nota  citata^  pag.  8. 
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cognizione  che  si  possa    avere  delle  cose  altissime,  che    non  la  più 
certa  ed  ampia  conoscenza  delle  cose  minime  C^). 

A  due  sorta  di  persone  potrà  questa  apparire  vana  metafisica. 
Per  primo  parrà  tale  a  coloro  che  riducono  la  religione  in  mere  pra- 
tiche di  sentimento  e  di  esteriorità,  rinnegando  tutto  un  tesoro  di 
pensiero  che  s'è  accumulato  nella  tradizione  cristiana  dai  più  antichi 
tempi.  Questi  dimezzano  arbitrariamente  la  natura  umana,  non  rico- 
noscendone la  parte  superiore  e  più  nobile,  la  ragione;  affievoliscono 
il  valore  del  sentimento  religioso  che  rimane  cosa  soggettiva  e  di 
puro  istinto  finché  non  s'illumina  intellettualmente;  diminuiscono 
l' ossequio  dell'  umana  natura  al  Creatore,  che  non  consiste  solo 
nel  piegar  delle  ginocchia,  nel  biascicar  delle  labbra,  nell'irruenza 
cieca  del  senso,  ma  sì  e  più,  secondo  la  misura  delle  forze  indivi- 
duali, nella  ricerca  amorosa  ed  intellettuale  del  vero,  nel  rationabile 
obsequium  di  S.  Paolo,  nella  fides  quaerens  intelledum  di  S.  Anselmo 
d'Aosta.  La  mente  che  si  occupa  e  preoccupa  di  tutto,  meno  che 
d'ingrandire  e  purificare  i  suoi  concetti  intorno  a  Dio,  che  a  tutto 
s' interessa  meno  che  alle  cose  divine,  che  s'  aff'atica  nelle  cose  più 
triviali  anzicchè  nelle  più  nobiU,  copre  spesso,  colla  fede  del  carbo- 
naio, l'indolenza,  l'indifì'erenza,  la  mancanza  nell'adempiere  un  dovere 
solenne,  hi  secondo  luogo,  metafisica  vana  parrà  a  quelli  che  negano 
all'intelletto  dell'uomo  ogni  uscita  fuori  della  cerchia  del  mondo  po- 
sitivo, ogni  spiraglio  sull'infinito  da  essi  proclamato  inconoscibile.  La 
grande  riverenza  e  la  stima  aff'ettuosa  che  gli  professo  non  mi  trat- 
tiene dall'accennare  allo  stesso  illustre  Senator  Negri,  che  s'è  schie- 
rato tra  costoro,  oltrecchè  nei  suoi  libri  in  gènere,  anche  precisa- 
mente nella  citata  e  brillante  Memoria.  Prendendo  occasione  dai 
limiti  della  mente  umana  che  gì'  interlocutori,  quanto  mai  altri,  rico- 
noscono, come  li  deve  riconoscer  sempre  una  filosofia  coscienziosa, 
egli  si  aff'retta  a  chiamar  soluzioni  verbaU  e  vuote  formole  quelle  che 
di  mano  in  mano  nei  dialoghi  si  vanno  svolgendo,  giacché  è  sua 
persuasione  che  fuori  dei  detti  hmiti  la  verità  in  sé  non  si  può  rag- 
giungere mai,  se  pur  esiste  tale  verità.  "  Questi  dialoghi,  scrive  egh, 
nei  quali  il  Bonghi  pone  così  vivacemente  in  scena  il  Rosmini  ed  il 
Manzoni  e  li  fa  ragionare  con  una  logica  così  acuta  e  serrata,  hanno 


■  (i)  "  Minimum  quod  potest  haberi  de  cognitione  rerum  altissimarum^  desiderabilius  est 
quam  certissima  cognitio  quae  habetur  de  minimis  rebus  „  (Summa  Theologica,\,  q.  i,  art.  5). 
—  V.  anche  Aristotele,  De  partibus  anim.,  1.  I,  e.  V. 
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il  difetto  comune,  come  già  dicemmo,  a  tutte  le  discussioni  metafisiche, 
quello  cioè  di  adoperare  la  parola  per  esprimere  dei  concetti  che 
trascendono  la  parola  stessa,  anzi,  trascendono  la  nostra  intelli- 
genza „    (0. 

Io  non  starò  qui  a  ripetere  ciò  che  mi  son  già  permesso  in  altra 
occasione  di  rispondere  sull'argomento  all'insigne  scrittore.  Solo  voglio 
notare  che  la  gran  differenza  tra  la  posizione  che  tiene  il  Negri  e 
che  tiene  il  gruppo  degl'  interlocutori  rosminiani  dei  dialoghi  è  do- 
vuta al  diverso  concetto  che  si  formano  dell'intelligenza,  e  prima  di 
pronunciare  sulla  maggior  solidità  dell'una  o  dell'altra,  bisognerebbe 
aver  risolto  la  quistione,  aver  abbattuto  o  la  soluzione  rosminiana 
o  la  soluzione  kantiana (2),  Il  Manzoni  col  Rosmini  ammettono  per  og- 
getto dell'intelligenza  1'  essere  oggettivo,  forma  assoluta  che  rompe 
la  cerchia  della  relatività  :  e  allora  la  mente  umana,  con  sforzo  sì, 
con  lavorìo  pertinace  ed  intenso,  può  liberarsi  dagli  errori  che  l'ori- 
gine del  linguaggio  e  l'influenza  del  sensibile  nella  formazione  dei 
concetti  occasionano.  Pel  Negri  la  mente  è  tutta  soggettiva  come  pel 
Kant,  senza  luce  di  assoluto,  senza  vista  di  cielo  :  e  allora  non  può 
liberarsi  dall'  errore  perpetuo,  ogni  concetto  che  non  sia  finito  le  è 
estraneo,  le  è  impossibile,  la  trascende  :  l'agnosticismo,  per  ciò  che 
s'innalza  un  po'  sul  mondo  sensibile,  è  la  sua  condizione  irrpvocata. 
Pure  i  fatti  rendono  testimonianza  contraria  al  Negri.  Chi  è  che  si 
accorge  dei  difetti  inerenti  alla  mente  quando  ragiona  dell'  infinito  ? 
La  mente.  Chi  è  che  ragionando  corregge  via  via  questi  difetti  ? 
Ancora  la  mente.  E  così,  correggere  il  linguaggio  e  le  imperfezioni 
delle  parole  significa  avere  i  concetti  giusti,  ribellarsi  alla  tirannia  del 
verbalismo,  significa  assorgere  all'idea  nella  quale  //  più  divin  s  invola 
—  Né  può  il  giogo  soffrir  della  parola.  Una  mente  che  non  avesse 
uscita  dal  soggetto,  che  non  fosse  illuminata  da  luce  oggettiva,  sa- 
rebbe condannata  a  concetti  irrimediabilmente  ed  insanabilmente  er- 
ronei, non  s'accorgerebbe  della  loro  imperfezione,  non  li  potrebbe 
correggere  col  raziocinio  riflessivo.  Anche  dati  tutti  i  veri  limiti  del- 


(i)  Mem.  cit.,  p.  12. 

(2)  In  tutto  il  procedere  delle  Stresiane,  ogni  qualvelta  se  ne  presenta  il  destro,  vi  è  di 
continuo  la  confutazione  della  moderna  filosofia  tedesca.  Così  è  provato  una  volta  di  più,  se 
una  volta  di  più  si  poteva  provare  dopo  le  opere  stesse  del  Rosmini,  quanta  ignoranza  sia 
quella  che  offende  coloro,  chiunque  siano,  che  hanno  detto  o  dicono  essere  la  filosofia  rosmi- 
niana un'emanazione  della  germanica.  Ma  a  questo  mondo  bisogna  aver  la  pazienza  di  sentirne 
tante  !... 
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l'umana  intelligenza,  quella  riflessione  che  li  avverte  e  li  addita,  con 
ciò  stesso  li  sormonta  e  sorvola.  Avvisare  che  una  parola  di  signi- 
ficato originariamente  ristretto  in  certi  casi  deve  perdere  parecchie 
ristrettezze  sue,  è  ad  un  tempo  allargar  la  parola  e  mostrare  che  si 
ha  il  concetto  ben  superiore  alla  parola  medesima.  E  a  nessuno  che 
osservi  il  movimento  della  civiltà  intellettuale  può  parer  vana  Topera 
del  pensiero  intorno  a  Dio,  quando  si  misuri  ad  occhio  V  immensa 
distanza  tra  il  concetto  pregno  di  contraddizioni  che  ne  ha  il  sel- 
vaggio e  quello  che  ne  ha  l'uomo  colto  e  civile,  anzi  il  filosofo.  Non 
si  esaurirà  mai,  forse,  questo  processo  di  purificazione,  ma  ogni  suo 
passo  segna  di  certo  una  conquista  feconda,  non  uno  sforzo  vano, 
se  è  vero  il  profondo  pensamento  dell'  Herbart,  che  levare  le  con- 
traddizioni dalla  mente  umana  è  alta  opera  di  filosofia.  E  dove  il 
sentimento  religioso,  che  giace  in  fondo  a  ogni  anima,  è  minacciato 
di  soffocazione  dalle  contraddizioni  del  pensiero,  alta  opera  di  filo- 
sofia cristiana  è  quella  di  eliminare  tali  contraddizioni  per  dar  maggior 
luce  ed  aria  e  vigoria  ad  esso   sentimento. 

Del  resto  al  Negri,  e  mi  par  bene,  ha  risposto  già  il  Bonghi 
stesso  nel  proemio  alle  Prime  Armi:  "  Anche  ora,  credo,  che  non 
v'ha  problema,  per  astruso  ed  alto,  che  paia  e  sia,  il  quale  debba 
essere  precluso  allo  spirito  umano  per  ciò  solo,  che  sia  alto  ed 
astruso.  Dire,  che  ne  ora  ne  poi  potrà  venirne  a  capo  soltanto  perchè 
noi  può  con  metodi,  certo  eccellenti,  di  cui  altre  scienze  usano  e 
traggono  frutti  di  cognizione  e  di  certezza,  mi  par  soverchio.  Io 
credo  che  Iddio  esista  ;  anzi,  non  intendo,  di  dovunque  si  parta  e 
dovunque  si  arrivi,  come  ci  potrebbe  non  essere  Iddio.  In  realtà 
nessun  sistema  riesce  a  sopprimerlo,  se  un  sistema  si  affatica  a  in- 
tenderne l'azione  in  un  modo  e  l'altro  in  un  altro.  Ora,  poiché  Iddio 
c'è  —  il  che  vuol  dire,  e'  è  una  mente  a  cui  l' universo  è  presente 
tutto  e  che  lo  regge  supremamente  —  io  non  vedo  perchè  non  ci 
possano  essere  in  avvenire  altri  e  maggiori  contatti  della  mente  di- 
vina colla  umana,  e  da  essi  sorgere  a  questa  una  più  vivida  luce, 
atta  a  illuminare  problemi  rimasti  sinora  ostinatamente  quasi  in  tutto 
bui.  Quasi  in  tutto,  dico;  perchè  un  barlume  l'hanno,  quello  almeno 
che  fa  scovrire  che  ci  sono.  Né  d'altra  parte  credo  che  una  qualche 
maggior  luce  non  si  sia  andata  diffondendo  sopra  di  essi  dal  giorno 
che  sono  apparsi  alla  mente  umana  la  prima  volta  sin  oggi.  Non  è 
più  veritiera,  più  piena  la  nozione  che  hanno  di  Dio  le  nazioni  cri- 
stiane e  civili,  di  quella  che  ebbero  i  Greci  ed  i  Romani  ?  Un  Iddio 
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solitario  e  separato  dal  mondo  e  contrapposto  al  mondo  non  è  ri- 
gettato quasi  comunemente,  come  rigettato  altresì  un  Iddio  incorpo- 
rato e  confuso  col  mondo  ?  Non  sappiamo  com'egli  possa  essere  ne 
quello  né  questo,  e  in  tutto  penetrare  il  mondo,  senz'essere  tutt'uno 
con  esso.  Pure,  credo,  intendiamo  che  è  della  natura  divina  il  vivere 
dentro  l'universo  e  sopratutto  dentro  l'uomo  ;  eppure,  viverne  altresì 
fuori.  Anzi,  intendiamo  ancora  che  questi  dentro  e  fuori  sono  affatto 
improprii  :  quantunque  non  sapremmo  esprimerci  altrimenti.  So  bene 
che  simili  dottrine  intorno  alla  natura  divina  e  umana  son  gabellate 
di  mistiche:  e  ciò  pare  basti  a  congedarle  per  illusorie.  Ma  io  non 
mi  persuado,  che,  perchè  infette  di  misticismo  —  cioè,  se  la  parola 
ha  un  senso,  di  sentimento  immediato  del  divino,  cui  un  ragiona- 
mento non  precede  e  non  segue  —  sien  false.  Le  persuasioni  che 
sono  effetto  di  sentimento  oggi,  potranno  diventare  effetto  di  razio- 
cinio domani  ;  il  sentimento  può  essere,  è  stato  di  frequente  una 
divinazione.  Io  mi  son  mantenuto  da  giovine  e  mi  mantengo  tuttora 
fedele  a  questa,  se  posso  dir  così,  estimazione  del  sentimento  nel 
progresso  del  pensiero  speculativo.  Iddio  potrà  essere  sentito  sol- 
tanto o  sentito  prima;  l'intenderlo,  se  vien  poi  o  non  viene  in  cia- 
scuna singola  persona,  nel  corso  della  storia,  per  l' umanità  tutta 
quanta,  viene  di  certo  „  (i). 

I  quattro  dialoghi  filosofici,  che,  seguendo  l'indicazione  precisa 
del  loro  autore,  chiamiamo  in  modo  speciale  Le  Stresiane,  son  pre- 
ceduti nel  Diario  da  uno  più  breve  e  d'indole  affatto  letteraria;  nel 
quale  il  Manzoni  discute  cogli  amici  la  sua  teoria  della  lingua  par- 
lata, e  poi  passa  a  raccontare  aneddoti  sul  Casti,  sul  Passeroni  e 
sul  Parini.  Di  esso  il  Bonghi  pubblicò  un  brano  nella  lettera  al 
Landriani,  e  credo  sia  stata  quella  1'  unica  circostanza  in  cui  egli 
ha  parlato  del  suo  Diario  che  chiama  libraccio.  "  In  un  mio  libraccio 
di  memorie  manoscritte  trovo  riferito  un  dialogo  intervenuto  a  Stresa 
tra  il  Manzoni,  il  Rosmini,  il  Marchese  di  Cavour  e  me,  su  questo 
punto  (della  lingua)  „  (2).  Per  intiero  lo  comunicò  il  prof.  Francesco 
D'Ovidio  alla  R.  Accademia  di  Napoli  l'anno  scorso,  mentre  il  se- 
nator  Negri  dava  notizia  degli  altri  all'  Istituto  Lombardo.  Questo 
dialogo  è  affatto  isolato,  mentre  i  quattro  filosofici  formano  un  tutto. 
Ad  ogni  modo,  siccome  gl'interlocutori  sono  pur  quei  medesimi,  e 


(i)  Op.  cit.,  pag.  IV. VII. 

(2)  Lettere  critiche,  3.'  ediz.,  pag.  XXXIII. 
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siccome,  secondo  osserva  il  Negri,  questo  primo  fu  quasi  il  saggio 
col  quale  il  Bonghi  si  è  fatta  la  mano  per  gli  altri,  mi  è  parso  di 
farlo  andare  innanzi  qui  con  altri  due  brevissimi  che  ho  trovati  e 
che  mostrano  come  la  mente  arguta  del  Bonghi  amasse  cogliere  a 
volo  e  fissare,  sto  per  dire,  con  uno  spillo  le  conversazioni  che  gli 
si  facevano  dintorno,  le  ingegnose  e  le  spiritose,  s' intende.  Il  che 
è  forse  una  conferma  dell'ispirazione  diretta  di  tutti  questi  dialoghi. 

Vicenza,  24  marzo  iSgy. 

Giuseppe  Morando. 


_^J^  «i^J^J^J^  J^_^J^  J^J^  ^^i^_si^_6!^_^^_^_^_#_  Si^^l^^i^J^ 


DIALOGO  SULLA  LINGUA"» 


Manzoni.  E  lei,  Bonghi,  è  del  mio  Credo  sulla  lingua? 

Bonghi.  Sì,  ma  per  mio  danno  e  suo  qui  il  Credo  non  fa  nulla,  ci   bisogna  la 
carità;  fides,  sine  operibus,  l'è  morta.  Credo  ancor  io  che  si  debba  scrivere, 


(i)  Questo  dialogo  è  nel  Diario  in  data  i8  agosto  (1852).  —  In  esso  Diario  si  trovano  altri 
accenni  alla  questione  della  lingua  che  faceva  tanta  parte  delle  conversazioni  a  Stresa.  Il 
19  novembre  scrive  il  Bonghi  :  "  Il  Manzoni  m'  ha  dato  a  leggere  il  primo  capitolo  del  suo 
primo  libro  sulla  lingua,  eh'  è  il  solo  che  ha  scritto  di  tutta  T  opera.  Dice  d'  averla  tutta  in 
testa  :  ma  lo  scrivere  ora  gli  costa  assai.  La  sua  opinione  è  che  bisogna  seguire  al  tutto 
l'uso  :  che  non  ci  ha  lingua  viva  se  non  a  questo  patto  :  che  poiché  l'uso  italiano  è  vario  tra 
una  provincia  e  da  una  città  all'altra,  bisogna  scegliere  e  risolversi  per  l'uso  di  una  sola  città, 
la  quale  per  moltissime  ragioni  storiche,  di  convenienza,  di  facilità  d'  essere  accettata,  è  Fi- 
renze. Altrimenti  noi  avremo  sempre  un  italiano  comune,  che  varrà  meno  per  forza,  per 
vivezza,  per  vivacità,  di  qualunque  dei  dialetti  nostri,  e  del  francese  e  dell'inglese.  In  questo 
primo  capitolo  dimostra  la  necessità  della  quistione  della  lingua,  contro  uno  che  sostiene 
che  se  ne  possa  fare  a  meno  e  la  dice  oziosa  e  vana.  Porta  a  un  luogo  questo  paragone 
che  trascrivo,  perchè  rappresenta  benissimo  il  caso  in  cui  ci  troviamo  noi,  e  in  cui  si  trova 
chi  nega  :  In  un  gran  coro  di  cantanti  che,  ora  vanno  d'  accordo,  ora  stonano  a  maraviglia, 
uno  dice:  fratelli  miei,  questa  che  noi  cantiamo  insieme  è  una  musica,  di  certo:  giacché  non 
può  essere  a  caso  che  andiam  tanto  d'  accordo  ;  ma  ci  sono,  di  certo  ugualmente,  molti  di 
noi  che  non  la  sanno  bene,  perché,  come  l'accomodiamo  tutti  insieme,  non  é  più  una  musica. 
Io  per  il  primo,  che  vi  so  dire  che  mi  mancano  spesso  note  e  battute,  e  mi  trovo  al  bivio  o 
di  farle  di  mia  testa  tirando  a  indovinare,  o  di  lasciarle  fuori  per  troppa  e  giusta  paura  di 
farle  false.  Vorrei  dunque  impararla  bene  questa  musica;  e  poiché  il  fine  comune  é  di  can- 
tarla insieme,  vorrei  che  l'imparassero  anche  gli  altri,  che  sono  nel  mio  caso.  E  a  proposito, 
dov'è  questa  benedetta  musica  ?  Chi  ce  l'ha  tutt'intera  ?  —  E  voi  gli  date  sulla  voce  e  dite  : 
Cosa  venite  a  disturbare  e  a  far  perder  tempo  con  domande  così  fuor  di  proposito  ?  Non 
vi  basta  il  fatto  ?  Non  cantiam  già  tutti  insieme  ?  Avanti  !  „  —  E  più  oltre  :  "  Sono  stato  col 
Manzoni  quasi  tutti  e  quattro  questi  ultimi  giorni.  Non  potrei  notar  qui  tutte  le  cose  che  ha 
dette,  in  ispecie  sulla  lingua  :  spero  di  ricordarmele.  „  È  noto  che  le  Lettere  critiche  sulla 
letteratura  italiana,  del  Bonghi,  furono  ispirate,  com'egli  stesso  attesta,  da  queste  conversa- 
zioni tenute  sul  Lago  Maggiore.  E  a  proposito  del  Rosmini  è  pur  noto  eh'  egli  avea  scritto 
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come  lei  dice,  una  lingua  viva,  usata,  parlata,  e  scegliere  per  compromesso 
la  fiorentina;  ma  il  caso  è  di  farlo,  e  noi  so  fare, 

Rosmini.  Certo,  il  maggiore  intoppo  che  ha  l'opinione  sua,  Manzoni,  è  la  dif- 
ficoltà di  praticarla. 

Manzoni.  Né  è  una  sola  la  difficoltà,  sono  due  per  lo  meno.  Chi  di  noi  sa 
tutto  il  dialetto  della  propria  città?  Nessuno.  M'è  accaduto  parecchie  volte 
di  quistionare  con  Milanesi,  per  parole  che  io  diceva  essere  del  dialetto  e 
l'altro  no.  Ora  qui  per  il  fiorentino  si  ha  questa  difficoltà,  di  saperlo 
tutto;  e  poi,  di  sapere  un  dialetto  che  non  è  il  proprio,  e  senza  che  ci 
sia  nissun  mezzo  ancora  che  v'aiuti.  Le  due  difficoltà  sono  grandi  davvero, 
ma 

Rosmini.  Non  si  è  neppur  sicuri  che  saputo  il  fiorentino  si  possa  poi  dire  quel 
che  si  vorrà  dire. 

Manzoni.  Oh,  e  perchè?  La  parola  che  corrisponde  al  concetto  vostro  manca? 
Allora  avete  tutti  i  diritti  d' introdurne  una  nuova.  E  qui 

Bonghi.  Ma  scusi;  non  bisognerebbe,  prima  d' introdurla,  provare  se  ci  sia 
nella  lingua  scritta  dei  nostri  classici? 

Manzoni.  Che  vuol  dire  lingua  scritta?  Una  parola  uscita  dall'uso  appartiene 
tanto  poco  alla  lingua,  quanto  una    che   non    le    sia    appartenuta    mai.    E 


al  Manzoni  una  famosa  lettera,  nel  1843,  in  cui  gli  faceva  sensate  ed  apprezzate  obbiezioni. 
Ma  pare  che  in  seguito,  nel  lungo  attrito  della  discussione  si  fossero  intesi,  lui  e  il  Manzoni, 
giacché  neir  Introduzione  alla  filosofia  così  il  filosofo  parla  del  letterato  :  "  Colui  che  avea 
rapito  tutta  l'Italia  coi  numeri  d'una  nuova  lirica  divina,  che  vi  avea  iniziati  gli  studii  storici 
coU'esempio  d'una  diligenza  non  comune  presso  di  noi,  e  con  un  acume  di  critica  raro  per 
tutto,  che  in  una  sagacissima  pittura  dello  spirito  umano,  sotto  forma  di  romanzo,  avea  date 
lezioni  di  severa  e  delicata  morale,  che  con  nuovi  principii  sulla  lingua  e  sulla  letteratura  avea 
saputo  additar  la  via  da  render  quella  piti  omogenea  e  piti  certa,  questa  più  virile  e  piti  sin- 
cera, l'tina  e  l'altra  strumento  più.  acconcio  all'  italiana  concordia;  questi,  riposandosi  quasi 
dopo  aver  percorso  sì  vari  e  felici  studii,  nella  filosofia,  occupazione  convenientissima  alla 
sua  età  ed  alla  sua  erudizione,  fece  pur  ora  dono  all'Italia  di  un  dialogo  intitolato  Dell'inven- 
zione, nel  quale  resta  in  dubbio  se  vinca  la  finezza  dell'ingegno  perspicacissimo,  o  l'urbanità 
dello  stile,  e  non  sai  a  quale  delle  due  egregie  doti,  tu  conceda  più  la  tua  maraviglia  „  (Ca- 
sale, Casaccio,  1850,  pag.  125). 

Il  D'Ovidio  nella  Nota  da  me  citata  nell'Introduzione  a  questo  lavoro,  scrive  del  presente 
dialogo  :  "  Riproduce  una  lunga  e  varia  conversazione  in  cui  il  Manzoni,  tiene  quasi  mal  suo 
grado,  il  primo  posto,  e  il  Bonghi  senz'accorgersene  riesce  quasi  a  contenderglielo,  e  il  Ro- 
smini assolutamente  non  vuol  tenere  che  un  posto  secondario,  ed  altri  cinque  personaggi 
diversi  interloquiscono  di  quando  in  quando  assai  modestamente.  Che  sia  un  resoconto  poco 
meno  che  stenografico,  nessuno  potrebbe  assicurarlo.  Una  qualche  elaborazione  personale  di 
lui  che  scriveva  ciò  che  aveva  udito  e  detto,  ci  dev'  essere  stata  ;  tanto  più  che  in  bocca  al 
Manzoni  son  messe  alcune  dizioni  o  giri  di  frase  che  egli  non  avrebbe  usate  scrivendo,  e 
tanto  meno  parlando.  Ricordiamoci  che  è  il  Bonghi  non  ancora  ben  manzoniano  che  tenta 
ridire  le  parole  del  Manzoni.  Ma  d'una  riproduzione  suppergiù  fedele  si  tratta,  non  del  fare 
platonico  delle  Stresiane  „  (Op.  cit.,  p.  8-9).  Di  questa  ultima  questione  ho  detto  sopra  nel- 
l'Introduzione medesima.  Dirò  qui  invece  che  ho  pubblicato  il  presente  dialogo  tal  quale  l'ha 
comunicato  il  D'Ovidio  all'  Accademia  di  Napoli,  poiché  tra  il  manoscritto  del  Diario  e  il  ri- 
maneggiamento che  il  Bonghi  ne  ha  fatto  in  quella  parte  pubblicata  nella  lettera  al  Lan- 
driani  occorreva  dei  divarii  tra  i  quali  il  D'Ovidio  ha  seguito  giustamente  una  via  di  mezzo. 
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per  sapere  se  dovete  rimetterla  in  corso,  dovete  applicarle  lo  stesso  cri- 
terio che  se  voleste  introdurne  una  affatto  nuova. 

Bonghi.  E  quale? 

Manzoni.  Che  si  debba  scegliere  quella  parola  o  locuzione  la  quale  abbia  piìi 
d' affinità  al  comune  delle  parole  usate  colle  quali  deve  convivere  ;  e 
così,  che  abbia  piii  probabilità  di  essere  accettata  universalmente.  Vi  ser- 
virete qui  dell'analogia,  dell'eufonia;  che  so  io,  di  tanti  avvertimenti.  Uno 
diceva  che  in  questa  mia  opinione  ci  fosse  contraddizione.  Non  mi  pare. 
Io  dico:  usate  sempre  le  parole  e  le  frasi  fiorentine,  insin  che  potete.  Né 
perchè  valgano  meglio  di  quelle  delle  altre  città  italiane  —  ciascuna  città 
parla  perfettamente  —  ma  perchè  fatto  un  ragguaglio,  si  trova  più  con- 
formità tra  il  dialetto  fiorentino  e  gli  altri  italiani,  che  tra  il  milanese  o 
qualunque  altro,  con  questi  altri  (i).  Ora  verrà  caso  in  cui  il  fiorentino 
non  vi  basti?  Ebbene,  allora  introducete  quel  tanto  di  nuovo  che  vi  bisogna; 
pigliatelo  donde  volete,  purché  quel  tanto  di  nuovo  sia  necessario  ed  abbia 
quelle  due  qualità:  conformità  e  probabilità  di  passare  (2). 

Bonghi,  Ma  Siena,  per  esempio,  dicono,  è  la  città  megho  parlante  di  Toscana  ; 
perchè  non  far  capo  al  dialetto  senese,  o  almeno  non  attinger  lì  quando 
la  fonte  del  fiorentino  vien  meno? 

Manzoni.  Abbia  pazienza;  non  le  par  forse  vero  quello  che  avevo  detto,  che 
non  ci  ha  città  meglio  parlante  di  un'altra? 

Bonghi.  Ha  ragione,  e  non  ricordavo. 

Rosmini.  Ma  se  io  trovo  bensì  una  parola  che  corrisponda  al  mio  concetto, 
ma  non  proprio  quella  tinta,  quella  propria  gradazione  che  mi  bisogna 

Manzoni.  Non  la  trova  davvero?  allora  metta  innanzi  quella  parola  che  le  pare 
a  lei  che  gliela  renda  questa  gradazione. 

Bonghi.  Sarà  una  gran  larghezza  che  si  darà  così. 

Manzoni.  Non  credo.  Queste  gradazioni  le  vedono  assai  pochi;  e  chi  la  ve- 
desse dove  non  è,  e  si  pigliasse  la  briga  di  trovarle  una  parola  nuova, 
pagherebbe  la  pena  col  vedersela  morire  tra  le  braccia. 

Bonghi.  Insomma  poi,  bisognerebbe  sempre  trovare  un  modo  perchè  tutti  gli 
Italiani  non  fossero  obbligati  d'andare  a  vivere  in  Firenze  per  divenire 
scrittori. 

Manzoni.  E  ci  sarebbe,  e  facile:  se  avessi  la  metà  degli  anni  che  ho,  mi  ci 
metterei.  Si  piglino  dizionarii  di  dialetti,  e  poi  si  vada  in  Firenze;  e  a 
ciascuna  frase,  a  ciascuna  parola,  si  veda  come  la  dicono  lì. 


(i)  Tanto  il  testo  manoscritto  dato  dal  D'Ovidio,  come  quello  pubblicato  dal  Bonghi  me- 
desimo, qui  non  hanno  senso.  Il  primo  dice  :  si  trova  più  conformità  tra  il  dialetto  fiorentino 
e  gli  altri  italiani,  che  tra  il  milanese  e  qualunque  altro  col  fiorentino  e  questi  altri.  Il  se- 
condo :  si  trova  una  maggior  conformità  tra  il  dialetto  fiorentino  e  tutti  gli  altri  dialetti  ita- 
liani, che  tra  il  milanese  o  qualunque  altro  col  fiorentino.  Ma  il  senso  è  troppo  chiaro  se  si 
dà  il  testo  come  lo  dò  io  lievemente  correggendo;  e  la  confusione  è  venuta  da  un  trascorso 
di  penna,  quali  ne  ho  veduti  e  corretti  talora  nelle  Stresiane. 

{2)  Nella  stampa  c'è  :  "  conformità  col  rimanente  del  vocabolario  e  probabilità  di  passare 
nell'uso.  „ 
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Bonghi.  Che  non  è  facile.  Quando  a  un  Fiorentino  si  domanda  come  dica  una 
cosa  e  se  usa  una  parola,  vi  dirà,  poniamo  caso,  che  no;  e  parecchie 
volte  non  è  già  che  non  si  usi,  ma  o  che  non  l'usi  o  che  noi  sa,  o  che 
noi  ricorda.  È  il  caso  del  chierico  a  cui  fu  dimandato  dall'esaminatore, 
quante  croci  si  facessero  nella  messa.  Il  chierico  ci  pensò  su  un  momento, 
e  poi  caccia  di  tasca  uno  scudo  e  dice  all'esaminatore:  scommetto  uno 
scudo  che  neppure  lei  lo  sa.  Così  è:  le  cose  che  noi  facciamo  e  diciamo 
per  abito,  appunto  per  questo  non  ci  ricordiamo  di  farle  e  di  dirle.  Di 
guisa  che  domandando  ai  Fiorentini  si  avanzerebbe  poco:  bisogna  uccel- 
lare a'  loro  discorsi,  e  quando  vien  fuori  quella  frase  o  quella  parola  che 
ci  bisognano,  acchiapparla  nella  rete  e  tenerla  stretta. 

Manzoni.  Ha  ragione;  e  per  questo  non  ci  è  buoni  dizionarii,  almeno  come 
gì' intendo  io.  Perchè  costa  pena  il  fare  come  dice  lei  che  si  debba  fare, 
si  trova  più  commodo  di  pescar  negli  autori  o  nella  Crusca  qualche  modo 
di  rendere  la  frase  o  la  parola  del  dialetto  nostro;  e  così  s'entra  in  un 
altro  sistema,  e  in  uno,  a  parer  mio,  falso.  Non  si  tratta  di  sapere  come 
hanno  parlato  gli  avi  nostri,  se  pure  hanno  parlato  mai  come  hanno  scritto  ; 
per  me  si  tratta  di  sapere  come  si  parla  ora,  e  così,  come  si  debba  scri- 
vere ora.  Anco  il  Cesari  voleva  i  dizionarii  :  non  vedeva  che  o  sarebbero 
stati  inutili  e  senza  ragione  e  senza  costrutto,  o  tutte  le  sue  teoriche  sul 
trecento  sarebbero  andate  a  monte.  Mi  ricordo  aver  trovato  in  un  dizio- 
nario toscano  milanese,  che  dormigh  sora  si  dica  consigliarsi  col  piumaccio. 
Dimandai  a  un  Fiorentino:  niente  affatto,  tutti  dicono  dormirci  sopra.  E 
forse  hanno  detto  sempre  così. 

Rosmini.  E  ci  è  Toscani  che  scrivano  come  dice  lei? 

Manzoni.  Non  la  vogliono  intendere.  Una  volta  dimandava  al  Cloni  come  si 
dicesse  in  fiorentino  una  tal  cosa:  mei  disse,  e  per  prova  citò  un  verso 
del  Malmantile.  Non  c'eravamo  intesi!  Il  Thouar  ha  riputazione  di  scriver 
fiorentino.  In  un  suo  libro,  alle  prime  pagine,  segnai  parecchie  frasi,  che 
non  mi  pareva  ch'ogni  fedel  cristiano  le  dovesse  dire.  Dimandai,  ed  avevo 
ragione.  Quelle  frasi  il  Thouar  le  aveva  trovate  nei  libri.  Eccone  una  : 
scriveva  usare  in  un  luogo;  pure  i  Fiorentini  dicono,  come  noi  altri,  pra- 
ticare. Ma  che  vuole?  È  un'altra  fantasia  nostra,  che  una  frase  che  dicono 
i  più,  che  si  senta  ogni  giorno,  non  si  deve  scrivere:  appartiene  al  dialetto 
nostro,  e  fa  macchia.  Un  signor  piemontese  scriveva  in  italiano  ad  una 
signora  milanese,  e  narrando  come  gli  avevan  tolto  un  ufficio  e  che  non 
gliene  importava  nulla,  aggiungeva  sottolineato:  io  me  ne  impipo;  come 
se  fosse  una  maniera  piemontese.  E  pure  impiparsene  è  dell'uso  fiorentino 
il  più  ordinario;  e  perchè  tale,  ce  ne  dobbiamo  servire  dove  meglio  ci 
cade  e  non  troviamo  niente  più  a  proposito  per  la  nostra  intenzione. 
Adunque,  Rosmini  mio,  le  parrà  strano  che  gliel  dica  un  Lombardo,  non 
vi  è  Fiorentino  che  scriva  fiorentino. 

Marchese  di  Cavour.  Pure,  so  un  mezzo  migliore  dei  dizionarii  per  propagare 
la  vostra  opinione  sulla  lingua. 

Manzoni.  E  quale? 

Marchese  di  Cavour.  Che  lei  ce  ne  dia  ancora  parecchi  altri    modelli,  conti- 
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nuando  a  scrivere  di  quei  dialoghi  dei  quali  ci  ha  messo  tanto  desiderio 
con  quelli  che  ha  già  pubbhcato, 

Manzoni  (arrossendo).  Ah!  per  i  dialoghi  ci  vorrebbe  sempre  Rosmini  a'  fianchi. 
Senza  lui  non  si  fa  nulla. 

Rosmini.  So  che  scherza;  io  non  le  posso  servire  a  nulla;  basta  che  lei 
voglia  fare. 

PuECHER  (i).  E  dovrebbero  continuare  quelle  stesse  persone. 

Manzoni.  Ci  è  una  difficoltà:  che  hanno  promesso  di  non  chiacchierar  più  e 
di  mettersi  a  studiare  (2). 

Bonghi.  Sì,  ma  mi  pare  che  l'un  dei  tre  ha  come  promesso  di  dover  discor- 
rere della  maniera  in  cui  si  contengano  le  idee  Fune  nelle  altre  (3). 

Manzoni.  Per  questo  dialogo  avrei  già  la  traccia  fattami  da  Rosmini;  ma  mi 
bisogna  finir  prima  di  ristampare  la  Morale  Cattolica.  Ci  era  un  capitolo 
mal  digerito:  ho  dovuto  rifarlo,  e  poi  un'appendice  nuova  (4). 

De-Vit  {5).  E  non  ha  ancora  finito? 

Manzoni.  Che  vuole?  gli  scritti  sono  come  i  bambini,  che  costa  assai  meno  a 
farli  che  a  correggerli. 

De-Vit.  E  quanto  tempo  ancora  le  bisognerà? 

Manzoni.  Non  molto,  spererei. 

Gatti  (6).  E  i  versi  li  pubblicherà  dopo  la  Morale  CattoHca? 

Manzoni.  Eh,  sì. 

Gatti.  E  vi  correggerà  nulla?   - 

Manzoni.  Ah  !  i  versi  bisogna  lasciarli  come  son  venuti  :  non  si  posson  cor- 
reggere (7). 

Rosmini.  Ma  aggiungerà  qualche  nuova  poesia? 

Manzoni.  Oh!  no. 

Rosmini.  Eppure  quei  versi  sull'Eucaristia? 

Manzoni.  Miserie. 

Rosmini.  E  quell'inno  su  tutti  i  Santi? 


(i)  Il  Padre  Francesco  Puecher  (che  il  D'Ovidio  nella  citata  Nota  erroneamente  scrive  o 
trascrive  Recìier)  fu  uno  dei  primissimi  compagni  del  Rosmini  nella  fondazione  dell'  Istituto 
della  Carità  (V.  Paoli,  Op.  cit.,  p.  170). 

(2)  Vedasi  il  Dialogo  dell'invenzione. 

(3)  Vedasi  il  mio  Proetnio  alla  prima  Stresiana. 

(4)  Vedasi  la  lettera  del  Manzoni  citata  nel  detto  Proemio. 

(5)  11  Padre  Vincenzo  De-Vit,  dell'Istituto  della  Carità,  è  il  famoso  archeologo,  autore  del 
Lexicon  totius  latinitatis  e  dell'  Onomaslicon. 

(6)  Di  questo  personaggio  dice  il  D'Ovidio  :  Non  sarà  stato  il  nostro  Stanislao  Gatti.  Ma 
fa  per  celia.  Io  credo  sia  stato  il  canonico  Giuseppe  Gatti,  casalese,  buono  ingegno  e  ardente 
i-osminiano.  Nel  1851  stampò  dei  Ragionamenti  sul  Matrimonio  civile  che  dedicò  al  Rosmini; 
nel  1852  appunto  pubbHcò  il  suo  lavoro  su  Beatrice  preceduto  da  una  lettera  del  Rosmini  in 
data  di  Stresa  (12  giugno  1852)  che  risponde  alla  domanda:  Onde  Dante  abbia  tratta  la  dot- 
trina della  Risurrezione  che  espone  nel  VII  del  Paradiso;  e  il  giorno  31  luglio  1855  fece 
l'elogio  funebre  del  Rosmini  nella  chiesa  vescovile  di  S.  Filippo  in  Casale. 

(7)  Intende  qui  correggerli  dopo  stampati  e  per  un'  altra  ristampa.  Che,  quanto  il  Man- 
zoni limasse  e  correggesse  anche  i  versi  provano  i  suoi  manoscritti. 
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Manzoni.  Gli  è  sempre  a  un  punto:  dove  lei  l'ha  visto.  Non  si  è  piii  giovani: 
i  versi  bisogna  farli  da  giovani. 

Gatti.  Pure  il  Casti  scrisse  da  vecchio  quei  suoi  Animali  Parlanti. 

Manzoni.  Roba  tirata  giù:  non  so  come  si  facesse  a  leggerli  quando  si  leg- 
gevano. Mi  pare,  a  me,  che  più  di  sei  sestine  a  un  sorso  non  si  possono 
cacciar  giù. 

Gatti.  Pure  ebbe  tanta  riputazione  a'  suoi  tempi. 

Bonghi.  E  non  si  capisce  davvero! 

Manzoni.  Aveano  pochissimo  gusto  a  quei  dì  in  Lombardia;  e  quella  stessa 
aria  d'immoralità  irreligiosa  che  ci  fa  brivido  ora  e  respinge  indietro, 
dava  allora  una  certa  freschezza  e  portava  avanti.  Crederebbero  che  il 
Melzi,  uomo  infìn  d'ordine,  abbia  fatto  dono  del  busto  del  Casti  al- 
l'Istituto? E  l'influenza  che  aveva  sopra  Giuseppe  II  quell'omaccio  era 
grandissima. 

Bonghi.  Ci  ha  certe  riputazioni  che  si  sa  così  poco  donde  vengano,  come  si 
vede  poco  come  finiscano.  Sono  una  specie  di  peste,  e  appunto  a  modo 
di  quegli  animaletti  che  alcuni  dicono  che  volan  di  qua  e  di  là  portando 
malore  insin  che  il  vento  e  la  pioggia  non  li  sperdano. 

Manzoni.  Eppure  quell'omaccio  ebbe  sul  finire  della  sua  vita  un  pensiero  fisso, 
di  uccidere  il  primo  Console.  Già  son  vecchio,  si  diceva;  questa  mia  vita 
inutile  può  andar  oltre  poco,  e  poi  non  avrò  fatto  nulla;  almeno  avrò  tolto 
di  mezzo  quell'uomo,  che  certo  dovrà  trucidare  la  rivoluzione  e  la  Re- 
pubblica. Perchè  gli  era  diventato  repubblicano  per  la  pelle.  Un  dì,  rac- 
contano, Napoleone  gli  domandò  :  Etes-vons  toujours  républicain  ?  Foi,  mon 
Consiil,  rispose  l'abbate;  surtoiit  depuis  que  je  vois  que  cela  porte  bonheur. 

Bonghi.  Gli  è  strano  davvero:  con  tanta  corruzione  quanta  se  ne  sentiva 
addosso,  trovar  aria  abbastanza  da  far  germogliare  e  venir  su  un  pensiero 
forte  e  vigoroso,  tuttoché  malvagio  ancor  esso. 

Manzoni.  Strano,  tanto  più  ch'egh  non  s'illudeva  sopra  sé  medesimo.  Morì, 
come  sanno,  d'indigestione  pigliata  a  un  pranzo  del  Marescalchi.  Quando 
uscì  di  quella  casa,  sentì  che  gli  era  freddo,  e  che  si  sentiva  male;  e  si 
disse:  questa  volta  la  carogna  se  ne  va. 

Bonghi.  Non  era  solo  a  trattarsi  da  quel  porco  ch'egli  era.  Il  Parini  ha  pa- 
recchi sonetti 

Manzoni.  Un  solo.  Un  prete  etc.  O  che  razza  di  tempi  e  di  cóstmni  (lo  recitò 
tutto).  Il  Parini  avea  uggia  di  quella  tanta  riputazione  che  godeva  il  Casti, 
e  della  poca  festa  che  facevano  a  lui.  Un  segno  anche  questo  del  poco 
buon  gusto  che  Milano  avea  allora.  Infatti  il  Parini  non  pigliò  più  autorità 
e  nome  se  non  quando,  per  i  casi  d' Italia,  vennero  tanti  altri  Italiani  nella 
sua  patria. 

Bonghi.  E  che  gliene  pare  a  lei  del  Parini? 

Manzoni.  Le  cose  che  si  sono  ammirate  assai  da  giovine,  si  possono  forse 
mal  giudicare  da  vecchio.  Quell'odi  sue  mi  paiono  le  migliori  che  abbiamo 
noi  Italiani,  e  delle  più  belle  che  si  sieno  scritte  mai.  Quella  A  Silvia  e 
La  caduta....,  ma  non  so  che  cosa  abbia  la  letteratura  italiana  da  mettere 
non  dirò  al  paragone,  ma  di  sopra.  E  poi,  natura  sana  e  forte. 
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Rosmini.  Le  opinioni  liberali  dovettero  anche  giovargli  a  quei  tempi  per  farlo 
venire  in  nome. 

Manzoni.  Sì,  ma  non  le  prostituì  mai.  Quelle  parole  che  disse  al  teatro,  non 
sono  state  mai  pubblicate  come  proprio  le  disse.  Uno,  un  radicale  da 
dozzina,  gridò:  Viva  la  repubblica,  morte  ai  tiranni.  Tutti  zitti,  fuori  del 
Parini;  il  quale,  levatosi  in  pie,  gridò  più  forte:  Viva  la  repubblica,  morte 
a  nessuno;  baron  becco  cornuto! 

P.  Provinciale  (i).  Baron  becco  f....? 

Manzoni.  No,  cornuto.  E  quest'altra.  Faceva  la  limosina  a  un  Tedesco,  e  uno 
che  passava  trovò  a  ridire  che  non  stava  bene  a  un  nemico  della  patria. 
E  il  Parini,  voltatoglisi,  gli  rispose:  La  farei  a  un  Croato,  a  un  Russo,  a 
un  Tartaro,  a  un  Turco,  e  anche  a  voi  se  ne  aveste  bisogno. 

Gatti.  Salto  di  palo  in  frasca.  Le  dicevo  della  facilità  del  verseggiare  del 
Casti.  Mi  viene  in  mente  ora  il  Passeroni:  è  un  esempio  raro  ancor  egli 
di  vena  abbondantissima. 

Manzonl  e  miglior  assai  che  non  quella  dell'  altro.  Non  so  anzi  perchè  quel 
Cicerone  sia  così  dimenticato  oggi.  Certo,  è  un  libro  che  a  qualunque 
parte  s'apra  non  si  può  lasciare  senza  averne  letto  tutto  quel  tratto  in 
cui  vi  siete  incontrato. 

Bonghi.  Me  l'immagino,  io,  un  uomo  grasso  e  contento. 

Manzonl  Pure,  non  era;  io  non  potrei  dire  d'averlo  conosciuto,  ma  l'ho  ve- 
duto un  giorno  per  via  già  vecchio  e  curvo.  Era  poverissimo,  ed  uomo 
di  una  religiosità  e  d'una  moralità  rarissima.  Sugli  ultimi  suoi  giorni  il 
Melzi  gli  fece  una  pensione,  sul  suo,  di  4000  lire  all'anno;  ma  dovette 
assegnargli  uno  che  gliele  amministrasse,  altrimenti  il  Passeroni  avrebbe 
dato  tutto  via  per  elemosina.  Tanta  era  prima  la  sua  povertà  che  andava 
ogni  dì  a  pranzare  al  Seminario.  Gli  offrirono  un  beneficio,  ma  disse  di 
non  volerlo  accettare  se  non  quando  gli  si  fosse  ben  dimostrato  che  non 
ci  era  al  mondo  prete  più  povero  di  lui,  al  quale  non  facesse  più  bisogno 
che  a  lui.  Gli  scrupoli  erano  il  suo  tormento.  Un  venerdì,  per  una  mosca 
cadutagli  nel  cioccolatte  e  che  ingoiò  senza  badare,  non  si  potette  dar 
pace.  Raccontano  di  lui  questo  fatto,  eh' è  curioso  da  vero.  Passeggiava 
lungo  il  Naviglio,  mentre  vide  un  uomo  con  occhi  pallidi  e  faccia  allun- 
gata, che  faceva  atti  di  volersi  gittare.    Il    Passeroni    gli    s'accosta  e   gli 


(i)  Credo  sia  questi  il  Padre  Giambattista  Pagani  di  Borgomanero,  prima  Rettore  del 
Seminario  di  Novara,  poi  entrato  nell'Istituto  della  Carità  e  mandato  dal  Rosmini  a  reggere 
la  provincia  inglese.  Teologo  riputato,  scrisse  però  più  d'ascetica,  L'anima  divota,  ecc.  Suc- 
cedette al  Rosmini  come  Generale  dell'Istituto  dopo  la  morte  di  lui.  In  quei  giorni  appunto 
era  venuto  dall'Inghilterra,  e  trovo  nel  Diario  del  Bonghi  queste  note  intorno  a  lui  :  «  21  Set- 
tembre.... È  giunto  da  alcuni  dì  il  P.  P.,  provinciale  dell'  Inghilterra.  Uomo  eccellente,  pare  : 
natura  pretissitna:  animo  religioso  sinceramente  e  devoto:  una  certa  pompa  di  ingenuità 
infantile  :  e  basta  qui,  vedremo  poi.  —  8  e  9  Ottobre...  Quel  P.  P.  è  uomo  fino  e  che  non 
si  lascia  burlare,  e  che  ama  burlare.  Del  resto  è  devoto  senza  esagerazione  :  ha  una  volontà 
ferma,  e  tanto  piìx  quanto  meno  lo  mostra  fuor  di  bisogno.  „  Si  avverta  che  il  Bonghi,  in 
questi  suoi  giudizii  giovanilmente  baldanzosi,  in  generale  è  tutt' altro  che  facile. 
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domanda  che  cosa  ha.  Ho  tanta  fame,  dice  l'altro,  e  son  così  disperato, 
che  mi  voglio  annegare.  Sì,  risponde  il  Passeroni;  ma  aspetta  un  poco 
insin  che  torno.  Corre  da  un  fornaio,  compra  del  pane  insin  che  ne  può 
portare  e  va  a  ritrovar  l'affamato.  Questi,  a  vedere  il  pane,  si  fa  cuore 
e  gli  dice:  Poiché  m'ha  portato  il  pane,  mi  procuri  ora  dell'acqua.  Oh, 
a  questo,  ripiglia  il  Passeroni,  non  sono  obbligato;  e  va  via  (i).  Ma  par  che 
sarebbe  ora  d'avviarsi. 

Rosmini.  Sì  ha  ragione.  Con  lei  il  tempo  passa  senza  che  alcuno  sen'accorga  (2). 
Piglio  il  cappello  e  ci  incammineremo. 

Rosmini.  Passi  lei  primo. 

Manzoni.  Farò  come  vuole.  Pure  qui  non  sarebbe  il  caso  di  potermi  dire  come 
Luigi  Xni  a  Richelieu,  quando,  incontratisi  a  dover  passare  insieme  sotto 
una  porta,  il  cardinale  si  fece  indietro  per  lasciar  passare  il  re,  e  il  re 
gli  disse  :  Passez,  Eminence;  on  sait  assez  qiie  vous  commandez  tei.  — 
Je  passerai,  rispose  Richelieu,  mais  en  qualità  de  votre  domestique.  E  pi- 
gliato un  torcetto  di  mano  a  uno  dei  domestici,  s'avviò  innanzi  col  lume. 

Bonghi.  Anche  quest'atto  d'ossequio  dovette  costare  a  quell'animo  altero  e 
curioso  del  cardinale. 

Manzoni.  Costare  certo,  ma  valergli  assai  più. 


(i)  Il  D'Ovidio  qui  annota  :  Un  altro  aneddoto  raccontò  il  Manzoni  al  De  Meis  :  che  il 
Passeroni,  girando  una  sera  per  Milano,  s'  accorse  che  in  un  punto  della  strada  e'  era  una 
buca,  e  si  fermò  lì  tutta  la  notte  per  paura  che  qualcuno  v'inciampasse. 

(2)  Nel  Diario  il  Bonghi  scrive  sulla  conversazione  del  Manzoni  :  "  16  Agosto...  Quest'oggi 
ha  pranzato  qui  il  Manzoni  :  e  dopo  desinare  che  è  restato  con  Rosmini  e  con  me,  non  potrei 
dire  che  conversazione  piacevole  ci  abbia  fatta.  Sa  un'infinità  d'anneddoti  e  li  racconta  con 
una  grazia  straordinaria,  e  senza  accorgersi  di  raccontarh  bene.  Non  s' ascolta  punto  né 
aspetta  di  far  colpo  su  chi  ascolta  :  però  piace  di  sicuro...  si  ricorda  tutto  per  una  felicissima 
e  nettissima  sua  memoria,  che  è  un  portento.  „  —  Aggiungerò  poi,  ai  giudizii  su  nostri  scrit- 
tori dati  nel  Dialogo,  questi  altri  presi  dal  Diario  :  "  13  Agosto.  Diedi  al  Manzoni  1'  ultimo 
fascicolo  del  Cimento,  e  gli  dissi  che  si  erano  pubblicate  tre  lettere  inedite  del  Gozzi.  Ce  n'ha 
tante  delle  stampate,  mi  rispose.  Ma  non  le  pare  che  scriva  benino  il  Gozzi^  diss'io  ?  Certo,  ri. 
pres'egli,  fa  i  vestiti  bene,  ma  gli  manca  la  persona.  —  25  Ottobre...  Il  Manzoni  stima  il  Prati  e 
dice  che  parecchi  si  contenterebbero  di  fare  dopo  molto  studio  quello  ch'egli  fa  alla  prima: 
ma  che  si  vede  fatto  alla  prima.  „ 
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DIALOGHETTI  (0 


I. 


Manzoni.  E  quelli  che  accettano  la  religione  solo  per  il  popolo? 

Rosmini.  Non  sanno  quel  che  dicono. 

Manzoni.  Mi  ricordo  che  m' è  stato  raccontato  un  dialoghetto  curioso,  che  sentì 
chi  mei  raccontava,  a  Parigi,  in  piazza,  a'  tempi  del  concordato  del  1801. 
GÌ'  interlocutori  erano  un  lustra-stivali  ed  uno  scortica-cani.  Il  primo  di- 
ceva: Mais  voyez-voits,  mon  ami,  quelle  bétise  qiCon  nous  fait  faire!  En- 
core  des  prétres,  pour  la  France,  dans  un  siede  de  lumières,  e' est  incon- 
cevable!  E  lo  scortica-cani  rispose  :  Mais  oui,  pour  vous,  pour  moi,  ce  soni 
des  choses  inutiles  :  mais,  songez-y,  il  faut  une  religion  pour  le  peuple  ! 


II. 


Rosmini.  I  cardinaH  stranieri  (non  vengono  fatti  papi)  perchè  non  si  conoscono. 
Bonghi.  Non  è  ragione  sufficiente  :  parecchi  sono  stati  fatti  appunto  per  questo, 

che  non  si  sapeva  quel  che  fossero  riusciti.  Pio  Nono,  per  esempio. 
Rosmini,  Ma  lo  conoscevano. 
Bonghi.  Lo  conoscevano  così  poco  che  l'hanno  nominato. 


(i)  Nel  Diario  entrambi  alla  data  21  agosto  1852. 


./. 


j^J^j^^^j^jS^  J^J^j^j^  j^j^j^j^ji^j^j^j^  ^  ^j^j^j^  j^_^  j^_^_^j^_^ 


~^' 


LE    STRESIANE 


DIALOGO  I 


PROEMIO. 


vJuESTO  primo  dialogo  è  autentico,  come  s'è  detto  nell'Introduzione.  Nel 
Diario  è  in  data  del  23  agosto  (1852)  e  lo  precedono  le  seguenti  parole  che 
ho  già  riportate:  "  Ieri  ho  perduta  o  guadagnata  tutto  il  resto  della  giornata 
col  Manzoni  che  è  restato  a  pranzo  qui.  Se  avessi  tempo  vorrei  scrivere  tutta 
la  conversazione:  ma  mi  piglierebbe  tanto  tempo  quanto  n'ho  speso  a  sentirla.  „ 
A  prova  dell'autenticità  vi  è  anche  il  fondamento  storico  delle  circostanze. 

Il  Manzoni  avea  scritto  il  suo  famoso  Dialogo  de  11^  Invenzione,  componi- 
mento squisito  per  la  forma  e  per  il  pensiero,  di  altezza,  platonica,  di  lucidità 
e  argutezza  davvero  manzoniana,  ove,  dopo  avere  esposta  la  mirabile  natura 
delle  idee,  la  loro  oggettività,  la  semplicità,  l'immutabilità  che  le  separa  net- 
tamente dalle  cose  reali,  fa  quell'elogio  stupendo  della  filosofia  rosminiana  che 
contiene  tutte  le  prove  e  ribatte  tutte  le  obbiezioni  nel  modo  più  completo. 
Mai  lode  più  bella  e  con  miglior  garbo  era  stata  scritta  di  una  dottrina  filo- 
sofica, e  il  dialogo  del  Manzoni  rimane  una  preziosa  testimonianza  della  sua 
mente  profonda  e  feUce  anche  nella  speculazione.  Ora,  in  esso  dialogo,  dopo 
che  i  caratteri  e  la  natura  delle  idee  son  stati  finamente  e  sagacemente  analiz- 
zati, la  questione  speciale  s'arresta  dinnanzi  ad  un  problema  che  i  due  inter- 
locutori s'accordano  a  studiare  insieme  sulla  scorta  del  Rosmini;  e  il  problema 
è  questo:  Onde  derivi  alle  idee  la  loro  molteplicità,  ossia  Come  da  un' idea,  eh' è 
l'idea  dell'essere,  si  generino  tutte  le  altre.  "  Infatti,  dice  al  Secondo  il  Primo, 
tante  idee,  tanti  esseri  eterni,  necessari,  immutabili,  aventi  cioè  gli  attributi 
che   non  possono  convenire  se  non  a  un    essere    solo,   non   è  certamente   un 
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punto  dove  l'intefletto  si  possa  acquietare.  E  nello  stesso  tempo,  come  negare 
all'idee  questi  attributi?  E  non  v' è,  di  certo,  uscito  dalla  mente  neppure 
quell'altro  fatto  altrettanto  innegabile,  e  altrettanto  poco  soddisfacente,  dell'esser 
tante  di  queste  idee,  comprese  in  una,  che  pure  riman  semplice,  e  che  potete 
far  entrare,  anch'essa,  in  un'altra  piii  estesa,  più  complessa;  come  potete  da 
una  di  quelle  farne  uscire  dell'altre;  moltiplicando,  per  dir  così,  e  diminuendo 
a  piacer  vostro,  questi  esseri  singolari,  senza  potere  né  distruggerne,  né  pro- 
durne uno.  Ora,  quando  il  tornare  indietro  è  impossibile,  e  il  fermarsi  insop- 
portabile, non  e'  è  altro  ripiego  che  d'andare  avanti.  Non  è  poi  un  così  tristo 
ripiego.  È  con  l'andare  avanti,  che  si  passa  dalla  moltiplicità  all'unità,  nella  quale 
sola  l'intelletto  può  acquietarsi  fondatamente  e  stabilmente.  E  é  col  riprender 
le  mosse  dall'unità  (giacché  non  si  tratta  di  una  quiete  oziosa),  che  s'arriva, 
per  quanto  é  concesso  in  questa  vita  mortale,  a  discerner  l'ordine  nella  mol- 
tiplicità reale  delle  cose  contingenti  e  create  „  (A.  Manzoni,  Prose  Varie, 
Milano,  Rechiedei,  1869,  pag.  221-2). 

Il  problema  sull'unità  delie  idee,  a  cui  il  Dialogo  dell'  Invenzione  s'arresta, 
rimase  nella  mente  del  Manzoni  come  argomento  d' un  secondo  dialogo.  Infatti 
vi  é  una  lettera  del  Rosmini  a  lui  in  data  di  Stresa  13  novembre  1850  che  fu 
pubblicata  dal  Bonghi  stesso  nelle  O/^r^  inedite  o  rare  di  A.  Manzoni  (Milano, 
Rechiedei,  1887,  voi.  Ili,  pag.  125)  così  concepita: 


Veneratissimo  e  Carissimo  Donn' Alessandro 

Devo  adoperare  un'altra  mano  nello  scrivere  la  presente  (la  mano  del 
Setti)  a  cagione  d'un  occhio,  che  mi  fa  un  brutto  scherzo,  perchè  minaccia 
di  non  volermi  più  servire.  —  Stefano  mi  dà  spesso  le  desideratissime  notizie 
di  Donn' Alessandro,  e  l'altro  giorno  mi  lesse  un  brano  d'una  lettera  di  sua 
madre,  in  cui  si  diceva,  che  Donn'  Alessandro  sta  meditando  un  dialogo  sul 
piacere,  e  che  ne  farebbe  un  altro  sidl'  unità  delle  idee,  ma  ne  vorrebbe  da  me 
qualche  traccia.  Non  solo  questa,  ma  vorrei  esser  così  fortunato,  come  il  fan- 
ciullo di  Temistocle  per  comandare  alla  Grecia.  A  buon  conto  io  consegno  la 
presente  al  figliuolo  di  donna  Teresa,  e  mi  raccomando  a  Lei,  che  può  mo- 
strarci la  bontà  del  Sorite  sottinteso.  —  Eccole  dunque  un  cenno  sull'argomento 
dell'unità  dell'idee,  che  si  continua  all'altro  argomento  da  Lei  trattato  nel 
dialogo  Dell'  invenzione. 

"  Pare  che  in  prima  convenga  dichiarare  in  qualche  modo  la  proposizione. 
E  per  dichiarare  la  proposizione,  e  mostrare  che  non  è  assurda,  può  cavarsi 
profitto  dalle  similitudini,  come  di  quella  dello  specchio,  che  essendo  uno,  fa 
vedere  tutte  le  cose  che  vi  si  pongono  davanti. 

"  Venendo  alla  cosa  e  sottomettendo  le  idee  all'analisi,  si  trova  che  tutte 
hanno  una  parte  comune,  perché   sono    ugualmente    idee,  e  se  non   avessero 


LE   STRESIANE  35 


altro  che  questa  parte  comune,  non  sarebbero  molte,  ma  un'  idea  sola.  Sono 
dunque  molte  non  perchè  abbiano  la  parte  comune,  che  le  rende  idee,  ma 
perchè  hanno  oltre  di  ciò  una  parte  propria,  che  è  quella  che  le  distingue,  e 
così  le  moltiplica.  Convien  dunque  cercare  quale  sia  la  parte  propria  e  si  trova 
che  sono  le  cose  che  le  idee  fanno  conoscere;  così  l'idea  d'una  pietra  e  l'idea 
d'un  albero,  non  sono  due,  perchè  sieno  idee,  ma  solamente,  perchè  una  di 
esse  è  l'idea  d'un  albero,  e  l'altra  è  l'idea  d'una  pietra.  Sono  dunque  più  per 
la  loro  relazione  colle  cose,  come  la  luce  sarebbe  una  e  uniforme,  se  non  ci 
fossero  le  cose  da  cui  venisse  modificata.  La  pluralità  dunque  delle  idee  dipende 
dalla  pluralità  delle  cose.  Rimane  dunque  a  cercare,  come  le  cose  siano  più, 
e  più  a  noi  appariscano,  e  come  questa  pluralità  delle  cose  rimbalzi  nell'idea. 
Qui  dunque  è  da  esaminare  il  fatto.  Ora  la  pluralità  delle  cose  apparisce  a 
noi  dalla  pluralità  delle  sensazioni  (parlando  degli  enti  corporei,  ai  quali  giova 
restringere  sul  principio  il  discorso,  che  si  può  estendere  poi  quanto  si  voglia 
in  appresso),  o  per  dir  meglio,  dalla  pluralità  dei  luoghi  chiusi  dalle  sensazioni, 
come  da  altrettante  superfici.  Questi  sensibili  non  sono  cogniti;  fino  che  restano 
puramente  sensibili,  non  sono  idee.  Che  cosa  fa  lo  spirito  umano  quando  prima 
li  conosce?  quale  è  il  primo  risultato  dell'atto  di  conoscerli?  mentre  prima 
che  fossero  conosciuti  erano  pure  sensibili,  a  cui  lo  spirito  non  pensava,  quindi 
perfettamente  ignoti;  di  poi  che  cosa  divennero?  Lo  spirito  pensò  ad  essi  ed 
il  risultato  fu,  che  pensandovi  lo  spirito  disse  seco  medesimo,  che  que'  sensibili 
erano  enti,  ed  enti  sensibili  e  limitati  da  quei  confini  sensibih  che  presentano 
e  da  quella  qualità  di  sensazioni  superficiaH  tra  le  quali  sono  racchiusi;  lo  spirito, 
tosto  che  li  pensò  come  enti,  vide  che  non  c'era  in  essi  alcuna  contraddizione 
o  ripugnanza,  e  quindi  implicitamente  conchiuse,  che  non  solo  erano  possibili 
essi,  ma  assolutamente  erano  possibiH  degli  altri  simih  ad  essi.  E  inutile  qui 
d' introdurre  la  questione  sul  tempo,  in  cui  lo  spirito  conosce  implicitamente 
tutto  ciò  ;  basta  stabilire  che  il  pensiero  prende  i  sensibili  per  suo  oggetto,  e 
rendendoli  oggetto  di  sé,  li  rende  a  sé  cogniti,  onde  il  renderli  oggetto  e  il 
conoscerli  è  il  medesimo.  Il  renderli  poi  oggetto  del  pensiero  è  un  dire  con 
altre  parole  il  pensarli  come  enti  limitati  e  determinati  dalle  sensazioni.  Ora 
questi  enti  determinati  dalle  sensazioni,  quando  si  considerano  puramente  nella 
loro  possibilità,  diventano  allo  spirito  altrettanti  tipi,  ossia  idee  speciali.  Se 
dunque  si  cerca  in  che  consista  la  specialità  dell'idea  si  ritrova:  i.°  ch'ella 
non  sarebbe  mai  speciale  se  ella  non  si  riferisse  ed  applicasse  ad  un  ente 
speciale,  limitato  con  Hmiti  sentiti;  2.°  che  ciò  che  vi  mette  il  pensiero,  e  che 
quindi  costituisce  il  formale  dell'  idea,  è  la  forma  oggettiva,  per  cui  il  sensibile 
si  rende  oggetto  dell'atto  del  pensiero;  il  che  è  quanto  dire,  è  dal  pensiero 
appreso  come  un  ente  con  determinazioni  sensibili.  Quello  dunque  che  costi- 
tuisce l'idea  è  l'ente;  quello  poi  che  rende  speciale  quest'ente,  è  la  sua  ap- 
plicazione al  sensibile,  di  maniera  che  l'ente  è  speciale  non  come  ente,  ma 
come  applicato  e  riferito  piuttosto  ad  un  sensibile  che  ad  un  altro.  Né  si  dica 
che  stando  così  la  cosa  il  sensibile  rimanga  fuori  dall'  ente,  perchè  convien 
riflettere  che  l'ente  ha  una  forma  sua  propria,  che  è  l'oggettività,  onde  qua- 
lunque cosa  si  apprenda  come  ente,  o  si  apprenda  nell'ente,  è  incontanente 
appreso  come  oggetto,  ossia,  che  è  il  medesimo,  come  entità.  Onde  anche  al 
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sensibile  sopravviene  mediante  il  pensiero  un'altra  forma,  che  è  la  forma  og- 
gettiva, la  forma  dell'ente,  e  questa  nuova  forma,  che  si  sopraggiunge  al  sen- 
sibile, non  distrugge  già  il  sensibile,  anzi  lo  lascia  quello  che  era  prima,  ma  lo 
riveste,  e  questo  rivestimento  è  ciò  in  cui  sta  l'essenza  del  conoscere.  Inquanto 
adunque  il  sensibile  ha  ricevuto  questa  nuova  forma,  intanto  è  conosciuto.  Ma 
questa  nuova  forma  di  ente  o  di  oggetto,  è  uguale  ed  unica  per  tutti  i  sensi- 
bili, perchè  è  sempre  la  forma  dell'ente.  All'incontro  i  sensibili,  che  anche 
sotto  questa  forma  sono  i  sensibiH  di  prima  (e  qui  si  scorge  il  nesso  fra  il 
reale  e  l'ideale,  nesso  d'identità)  sono  diversi,  ed  è  dalla  loro  diversità,  che 
procede  la  moltiplicità  delle  idee.  Come  a  ragion  d'esempio  se  si  riempissero 
delle  sfere  di  cristallo  perfettamente  eguali  di  varii  liquori  diversamente  colo- 
riti, o  d'altra  materia,  si  direbbe,  quelle  essere  tanti  oggetti  diversi,  eppure  le 
sfere  di  cristallo  sono  d'una  grandezza,  forma  e  natura  identica,  benché  cia- 
scuna contenga  cose  diverse,  e  unita  con  esso  paja  anch'essa  dall'altra  diversa. 
Questa  similitudine  è  imperfetta,  poiché  nelle  sfere  di  cristallo  non  v'  ha  iden- 
tità numerica  come  nell'idea;  ma  v'ha  però  identità  nella  forma  sferica  e  nella 
natura  del  cristallo.  Conchiudesi  dunque,  che  nell'idee  convien  distinguersi  la 
forma  dalla  materia  ;  la  materia  non  è  idea,  ma  è  il  sensibile,  da  cui  viene  la 
moltiplicità  apparente  della  forma;  la  forma  é  l'idea  e  questa  forma  avvolge 
i  sensibili  per  modo,  che  acquistano  la  forma  ideale,  ma  senza  perdere  quella 
forma  che  aveano  prima,  perché  restano  quelli  che  sono  nel  senso  (e  la  loro 
essenza  sta  appunto  nell'  essere  nel  senso),  ma  acquistano  una  nuova  forma 
rispetto  al  pensiero,  e  in  questa  nuova  forma  sta  l'idea  pura.  Non  è  difficile 
capire  che  l'aggiunta  di  una  nuova  relazione  (fosse  anche  essenziale)  non  di- 
strugge nulla.  Rimangono  dunque  i  sensibili,  ma  mentre  questi  prima  non 
sono  al  pensiero,  di  poi  acquistano  una  nuova  esistenza  nel  mondo  dell'  intel- 
ligenza. 

"  Si  potrebbe  in  sulla  fine  estendersi  a  mostrare  come  questa  dottrina  non 
ha  nulla  di  panteistico,  perchè  nello  stesso  tempo  che  difende  l' unità  dell'  idea, 
ammette  le  cose  finite,  e  la  loro  pluralità,  ed  anzi  si  giova  di  questa  per  ispie- 
gare  il  fatto  della  pluralità  apparente  delle  idee,  che,  in  quanto  sono  più,  meglio 
si  chiamerebbero  concetti. 

"  Questo  dialogo  ne  chiama  un  terzo  Su/  mondo  metafisico,  o  se  non  pia- 
cesse questo  titolo,  Sulla  relazione  del  reale  coli' ideale,  dove  si  verrebbe  espo- 
nendo come  il  reale  stesso  finito,  rivestito  della  forma  dell'  ente,  acquista  la 
proprietà  di  questa,  di  modo  che  si  pensa  fuor  dello  spazio,  del  tempo,  ecc. 
Ad  un  suo  cenno  ne  stenderò  pure  la  traccia.  „ 

Spero,  carissimo  Donn' Alessandro,  d'abbracciarla  presto  a  Lesa  o  a  Stresa, 
e  di  trattenermi  a  lungo  in  sua  compagnia.  Presenti  i  miei  rispettosissimi  sa- 
luti a  donna  Teresa,  e  voglia  ricordarsi  sempre  della  venerazione  e  dell'  affe- 
zione che  le  professa 


Stresa,  i )  novembre  i8jo. 


Il  suo  utnil.  e  obbl.  servo 
A.  Rosmini. 
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Alla  qual  lettera  così  rispose  il  Manzoni  : 

Milano,  12  del  1851. 
Veneralisstmo  e  carissimo  Rosmini^ 

Mi  farei  veramente  scrupolo  di  sviarle  la  mente,  e  d'affaticarle  la  vista 
con  una  lunga  lettera,  se  non  pensassi  che  potrà  farsela  leggere  quando  Le 
piaccia,  e  in  momenti  direi  persi,  se  ce  ne  fosse  di  tali  per  Lei,  dall'  ottimo 
P,  Setti,  al  quale  prendo  quest'  occasione  per  rammentare  la  mia  affettuosa 
reverenza.  Spero  però,  riguardo  alla  vista,  che  il  servirsi  dell'altrui  sarà  piut- 
tosto una  precauzione  che  una  necessità,  e  che  Stefano  mi  potrà  subito  scri- 
vere bone  nove  della  visita  del  professore  di  Pavia. 

Ho  ricevuta  con  gran  piacere,  e  letta  con  ammirazione,  la  lettera  sull'unità 
dell'idea.  Ma  non  ho  potuto  finora  meditarci  sopra  abbastanza  per  vedere  se 
potrei  cavarne,  o  bene  o  male,  un  dialogo,  perchè  avevo  la  testa  preoccupata 
dal  disegno  d'  un  altro  (sul  piacere),  del  quale  Le  è  già  stato  fatto  un  cenno. 
Avendo  poi  dovuto  metter  mano  alla  correzione  della  Morale  Cattolica,  ho 
anche  dovuto  avvedermi  subito,  che  la  correzione  non  poteva  essere  sempli- 
cemente tipografica;  ed  eccomi  ingolfato  in  un  continuo  e  minuto  lavoro.  Questo 
m'ha  stornato  anche  dal  pensare  al  dialogo  che  disegnavo;  e  devo  ora,  per 
dir  così,  rifarmelo  in  mente,  per  presentargliene  un  sunto,  e  in  parte  un  saggio, 
affine  di  sentire  da  Lei  se  ci  sia  il  fondamento  bono,  e  d' esser  avvertito 
degli  spropositi  che  avrei  potuti  mettere  anche  sul  bon  fondamento,  e  delle 
cose  utili  che  potranno  così  facilmente  essere  sfuggite  a  me,  come  venire  in 
mente  a  Lei.  Ma  questo,  s'intende,  con  tutto  il  suo  comodo,  e  s'intende  prin- 
cipalmente in  un  tempo,  che,  alle  tante  sue  occupazioni,  sarà  probabilmente 
aggiunta  quella  di  difendersi  dai  novi  assalti  d'una  così  violenta,  eppure  così 
instancabile,  animosità 

Prosegue  poi  il  Manzoni  con  una  traccia  del  dialogo  disegnato  sul  Piacere, 
che,  se  non  dà  un  dialogo  compiuto,  è,  già  così,  testimonianza,  superflua  se  si 
vuole,  ma  sempre  bella  della  meravigliosa  attitudine  nel  grande  romanziere  a 
penetrare  i  più  ardui  recessi  della  scienza  filosofica.  Esso  dialogo  sul  Piacere 
non  andò  oltre,  e  forse  la  risposta  del  Rosmini,  degna  di  quella  mente  profonda, 
e  che  si  legge  nel  seguito  del  volume  citato,  ebbe,  com'egli  aveva  preveduto 
ma  non  voluto,  tale  effetto  sgradevole.  Il  Rosmini,  peraltro,  più  che  dieci  anni 
prima,  aveva  dichiarato  in  un  elegante  dialogo  la  teoria  dell'essere,  e  la  pro- 
duzione di  tutte  le  idee  da  esso  nel  Rinnovamento  della  Filosofia  in  Italia  (Mi- 
lano, 1840,  pag.  592).  Se  egli  poi,  per  modestia,  lo  dimenticava  e  ne  aspettava 
ansiosamente  uno  dal  Manzoni,  non  è  una  ragione  buona  perchè  si  dimentichi 
da  noi  questo  e  gli  altri  dialoghi  del  Rinnovamento  ove  la  questione  ideologica 
è   variamente    trattata    e  che    son  scritti   con   sublimità   e  grazia  incantevole. 
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Veramente  platonica  fu  la  filosofia  rosminiana  non  solo  quanto  alla  sostanza 
della  dottrina,  ma  quanto  alla  forma  eziandio  ed  alla  produzione  dialogica  di 
cui  diede  così  stupendi  modelli. 

In  ogni  modo  si  vede  come  queste  Strestane  del  Bonghi,  prendendo  le 
mosse,  appena  un  anno  dopo  la  detta  corrispondenza,  da  una  conversazione 
su  tale  argomento,  abbiano  un  colorito  speciale  di  circostanza  e  una  prova  in 
sé  stesse  della  storicità  loro. 

La  prima  Stresiana  principia  colla  questione  come  mai  ài2\V essere^  eh'  è 
la  prima  idea,  noi,  conoscendo  le  cose,  passiamo  alle  altre  idee;  e  Dio  mede- 
simo raffiguri  nell'essere  le  singole  determinazioni,  di  cui  crea  insieme  i  reali 
corrispondenti  con  atto  onnipotente  di  volontà  o,  per  usare  linguaggio  rosmi- 
niano,  di  affermazione  (il  fiat  biblico).  Negli  ultimi  due  capitoli  del  I  volume 
della  Teosofia  di  A.  Rosmini,  la  qual'  opera  allora  egli  scriveva  e  rifondeva,  e 
di  cui  perciò  si  doveva  sentir  l'eco  nei  colloquii,  egli  espone  appunto  la  dot- 
trina dei  limiti  rispetto  alla  creazione  delle  cose;  e  spiega  come  Iddio,  per 
pensare  le  cose  finite,  dovesse  pensare  la  possibilità  dell'essere  e  la  propria 
realità  obbiettivamente,  limitandola  poi  col  pensiero  per  venire  alla  cognizione 
e  quindi  alla  creazione  delle  cose  :  dottrina,  questa,  eh'  è  uno  sviluppo  più 
preciso  della  dottrina  di  S.  Tommaso,  secondo  cui  Iddio  si  forma  tutte  le  ra- 
gioni del  creato  pensando  la  propria  essenza  in  quanto  è  imitabile  in  un  modo 
o  nell'altro,  ossia  dentro  certi  limiti  o  dentro  certi  altri.  Lasciamo  che  gli 
scempi  chiamino  tale  dottrina  panteistica,  e  la  intendano  in  modo  così  gros- 
solano da  credere  che  Dio  per  creare  il  mondo  si  tagli  a  fette.  Essi  non  hanno 
nemmeno  letto  \  Indice  del  volume  ove  la  dottrina  è  esposta,  altrimenti  vi 
avrebbero  trovati  (pag.  723)  questi  corollarii:  "  Quinto  corollario:  L'Emana- 
tismo  è  un  sistema  erroneo  —  Sesto  corollario:  Il  Panteismo  è  un  sistema 
erroneo  —  Nono  corollario:  Il  reale  creato  non  è  il  reale  divino  —  Decimo 
corollario:  Il  reale  degli  enti  finiti,  in  quant'è  proprio  di  questi  ed  appartiene 
alla  loro  esistenza  subbiettiva,  o  estrasoggettiva,  è  fuori  di  Dio;  ma  nell'Es- 
sere assoluto  obbiettivo,  come  obbietto  dell'atto  intellettivo  creatore,  esiste 
eminentemente.  „ 

Il  dialogo  del  Bonghi  si  svolge  nel  seguente  modo  : 

Tutte  le  idee  sono  generiche  o  specifiche  (secondo  l'acuta  analisi  del  Ro- 
smini non  si  danno  idee  individuali,  perchè  ogni  idea,  anche  particolareggiata 
e  concreta,  quanto  è  da  sé  e  quando  non  vi  si  aggiunga  l'atto  nostro  sogget- 
tivo della  percezione  o  dell'affermazione  dell'individuo  corrispondente,  è  uni- 
versale). 

Esse  poi  si  riducono  ad  una,  che  è  Videa  dell'essere. 

Ora,  come  mai  da  questa  prima  idea  derivano  tutte  le  altre? 
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Si  risponde:  tutte  convengono  nell'essere  e  diversificano  nei  limiti,  come, 
ad  esempio,  tutte  le  figure  convengono  nello  spazio  e  diversificano  nelle  limi- 
tazioni di  esso. 

Ma  ancora:  qual  natura  hanno  i  limiti  rispetto  all'essere? 

IJ  essere,  che  è  ciò  che  le  idee  o  le  cose  pensate  hanno  di  comune,  è 
positivo;  i  limiti  che  le  diversificano  sono  negativi. 

Perciò  questi  limiti  non  sono  essere,  ma  negazione  di  essere;  perchè  limite 
di  essere  è  esclusione  di  essere,  negazione. 

Il  Bonghi,  interloquendo,  contraddice  :  Iddio,  quando  pensa  il  limite  nel- 
l'essere, pensa  le  cose  limitate,  e  se  le  pensa  le  crea. 

Dunque  il  Hmite  è  reale,  e,  se  reale,  positivo. 

Il  Rosmini  risponde:  Che  Iddio,  perchè  è  Dio,  quando  le  pensa  le  crei,  è 
una  condizione  speciale  della  natura  sua  divina:  ma  il  puro  pensiero  non  im- 
plica la  realtà  delle  cose  limitate,  né  quindi  la  realtà  dei  limiti. 

E  il  Manzoni  conferma:  Come  Dio  è  uno,  le  creature  posson  essere  più, 
giacché  nessuna  è  infinita.  Questa  pluralità  è  anche  la  loro  limitazione.  E  cia- 
scuna creatura  è  limitata  a  cagione  dell'essere  che  le  manca.  Sicché  il  limite 
comincia  dove  comincia  il  non  essere  delle  cose,  epperciò  è  negativo. 

Dopo  di  che  il  Rosmini  propone  le  tre  questioni  : 

I.*  I  Hmiti  che  può  aver  l'essere,  sono  infinitamente  svariati.  Ora:  o  Dio 
pensa  attualmente  tutti  gli  enti  possibili  in  modo  distinto,  e  nel  suo  pensiero 
vi  sarà  un  numero  infinito  di  pensati,  cosa  assurda:  o  non  li  pensa  tutti,  e  la 
sua  scienza  è  incompleta. 

2..^  Creare  le  cose  era  bene.  Ora:  o  Dio  può  non  fare  il  bene,  ed  ha 
una  libertà  assoluta  ed  assurda  quale  sarebbe  quella  di  annientare  anche  sé 
stesso:  o  non  può  non  fare  il  bene,  e  la  creazione  del  mondo  allora  non  è  più 
contingente  ma  necessaria. 

3.*  Perché  mai  le  cose  hanno  la  lor  diversa  natura,  o,  megho,  come? 

La  prima  quistione  e  la  terza  non  entrano  poi  più  direttamente  nel  seguito 
della  discussione,  la  quale  si  allarga  nei  dialoghi  seguenti  e  tocca  talora  il 
campo  delle  altre  due.  Ma  il  Rosmini  ha  trattato  la  prima  particolarmente  nel 
volume  I  citato  della  Teosofia  (pag.  704  e  segg.)  e  nell'opera  //  Rinnovamento 
della  filosofia  in  Italia,  anzi  in  uno  degli  splendidi  dialoghi  di  quest'  opera 
(op.  cit.  pag.  614  e  segg.)  :  la  terza  nella  sez.  V  del  libro  I  del  detto  volume  I 
della  Teosofia  e  in  tutto  il  libro  III  della  Teodicea  ove  espone  le  leggi  divine 
della  creazione  e  conservazione  del  mondo. 

I  personaggi  di  questa  prima  Stresiana  sono  soli  il  Rosmini,  il  Manzoni 
ed  il  Bonghi.  Il  luogo  del  Dialogo  è  Stresa,  presso  il  Rosmini.  Avverto  poi 
qui  una  volta  per  sempre  che  il  Bonghi  fa  i  suoi  personaggi  passar  talora  dal 


40 


R.    BONGHI 


lei  dà  voi  e  viceversa,  forse  per  l'abitudine  del  dialetto  suo  che  talora  s' in- 
troduceva inconsciamente  nell'  uso  dell'italiano.  Volevo  dapprima  correggere  e 
ridurre  ad  uno  :  ma  ho  visto  che  questo  trapasso  è  persino  nella  lettera  al  Mar- 
chese di  Cavour  che  precede  la  quarta  Stresiana  e  che  fu  così  da  lui  stampata, 
sicché  ho  lasciato  correre,  mantenendosi  di  più  in  tale  modo  il  carattere  della 
conversazione  improvvisata  e  viva. 


Rosmini.  E  quel  dialogo  delle  idee,  Manzoni  mio,  quando  ci  vorrà  metter  mano? 

Manzoni.  Ci  bisogna  Rosmini  ai  lati  per  andar  oltre  in  filosofia.  È  vero  che 
lei  mi  ci  ha  fatto  una  traccia,  ma  non  basta  (i).  Bisogna  aver  digerita, 
assai  meglio  che  io  non  ho,  tutta  la  materia  :  poi  la  forma  verrà  da  sé. 

Rosmini.  E  appunto  per  questo  mi  parrebbe  che  vi  si  dovesse  mettere.  Io  son 
sicuro  che  troverebbe  modo  di  dar  atti  e  vita  di  persone  a  tutti  i  sistemi 
contemporanei  di  Filosofia.  Farà  un  gran  bene,  sol  che  voglia. 

Manzoni.  Se  vorrei  !  Ma  dica  un  po'  :  eravamo  rimasti  a  quel  punto  ch'io  non 
sapevo,  come  si  potesse  ridurre  l'idea  di  specie  a  quella  di  genere  e  mo- 
strare che  facciano  tutt'uno. 

Rosmini.  Ma  ci  ha  un  comune,  sì  o  no,  tra  le  une  e  le  altre? 

Manzoni.  Certo  sì  ;  ma  un  diverso  ancora,  che  le  divaria. 

Rosmini.  Sì:  ma  che  é  questo  diverso,  se  non  una  limitazione  di  quel  comune? 

Manzoni.  Come  ? 

Rosmini.  Che  é,  in  fatto,  quel  comune  tra  tutte  le  idee,  se  non  l'essere  ? 

Manzoni.  Nessun  dubbio. 

Rosmini.  E  che,  la  differenza  che  diversifica  e  distingue  tutte  quelle  idee  tra 
loro,  se  non  una  limitazione  per  la  quale  ciascuna  piglia  tanto  dell'essere 
e  non  più  ? 

Manzoni.  Ha  ragione  (2). 

Bonghi.  Non  mi  pare  :  la  limitazione  è  o  non  è. 

Rosmini.  Non  é. 

Bonghi.  Come  limita  se  non  é  ? 

Rosmini.  Appunto  perché  non  é. 

Bonghi.  Come  :  appunto  perché  non  é  ? 

Rosmini.  Perché,  che  vuol  dire  che  l'idea  sia  limitata,  se  non  questo  solo:  che 


(i)  È  la  traccia  contenuta  nella  lettera  riferita  nel  Proemio. 

(2)  Mi  permetto  di  notare  una  cosa  notissima,  che  il  ridursi  tutte  le  idee  all'essere,  come 
elemento  comune  entro  i  limiti  che  lo  diversificano,  è  dottrina  di  S.  Tommaso,  innalzata  dal 
Rosmini  nella  massima  luce  di  riflessione,  e  qui  sottintesa  dal  Bonghi  in  una  conversazione 
di  rosminiani.  Reco  due  passi  tra  mille:  "  lUud  quod  primo  cadit  sub  apprehensione  est  ens, 
cuius  intellectus  includitur  in  omnibus  quaecumque  quis  apprehendit  „  (S.  Th.,  I,  II'^  q.  94,  a.  2) 
"  Elsse,  in  quantum  est  esse,  non  potest  esse  diversum;  potest  tamen  diversificari  per  aliquod 
quod  est  prceter  esse  „  (Cantra  G.,  1.  I,  e.  52). 
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la  ha  dell'essere  una  tanta  parte,  e  non  altre?  Ora  in  sin  dove  ne  ha,  è, 
sì  o  no  ? 
Bonghi.  Sì. 
Rosmini.  Dunque,  dove  comincia  a  mancare,  non  è.  Ora  è  limitata,  in  quanto 

le  manca  dell'essere,  è  vero  ? 
Bonghi.  Non  po^so  negare. 
Rosmini.  Dunque,  in  quanto  limitata,  non  è. 

Bonghi.  Ma  perchè  è  limitata  ? 
Rosmini.  Altra  questione. 

Bonghi.  E  me  la  sciolga. 

Rosmini.  Ci  ha  niente  nell'essere,  che  lo  determini  ad  essere  illimitato  piutto- 
stochè  limitato?  Voglio  dire,  quando  pensate  l'essere,  pensate  ancora  e  ne- 
cessariamente il  limite?  E  siete  così  obbligato  a  pensarlo  con  limite  o  senza? 

Bonghi.  Certo  no  :  l'essere  e  il  limite  non  sono  due  concetti  inclusi  l' uno 
nell'altro. 

Rosmini.  Dunque,  col  pensar  l'uno,  non  pensate  l'altro:  e  l'uno,  l'essere,  si  può 
concepire  col  limite  o  senza. 

Bonghi.  Sì. 

Rosmini.  Ci  ha  dunque  nell'essere  la  possibilità  della  limitazione  e  dell' illimita- 
zione: e  ci  ha,  a  dirla  altrimenti,  perchè  ci  ha  indifferenza  all'una  e  all'altra. 

Bonghi.  Vero. 

Rosmini.  Per  conseguenza,  l'essere  può  esser  limitato,  e  può  diventare  infinite 
idee  senza  cessare  di  esser  uno  e  sé  stesso. 

Bonghi.  Sì  ;  ma  che  il  possa,  non  vel  negavo  né  vel  dimandavo.  Volevo  sa- 
pere come  il  sia. 

Rosmini.  Ma  lo  sapete  già. 

Bonghi.  Come  saperlo,  se  lo  domando  ? 

Rosmini.  Non  ci  guardate  :  ma  non  avete  che  a  voltar  l'occhio. 

Bonghi.  E  volgetemi  pure  tutta  la  testa,  se  lo  potete. 

Rosmini.  Nell'idea  dell'essere,  m'avete  conceduto  che  non  sia  nulla  che  ripugni 
alla  limitazione. 

Bonghi.  Concedutissimo  :  ed  è  inutile  rifarsi  da  capo. 

Rosmini.  Utilissimo.  Né  niente  che  l'includa  necessariamente. 

Bonghi.  Niente. 

Rosmini.  E  però.... 

Bonghi.  Però,  l'essere  ideale  resterebbe  in  eterno  come  l'asino  di  Buridano.... 

Rosmini.  E  però  ci  vuole  altro  che  pensi  il  limite  in  lui,  vo' dire  nell'essere. 

Bonghi.  Dio,  per  avventura. 

Rosmini.  Appunto.  E  lo  pensi  in  un  ordine,  graduando  la  quantità  dell'essere: 
il  che  fa  per  una  rimozione  continua  ed  indeterminabile  del  limite. 

Bonghi.  Lasciamo  star  questo.  Iddio,  dunque,  pensa  il  limite  nell'essere,  e  così 
il  limite  diventa,  di  meramente  possibile,  attuale  ;  e  le  idee  si  fanno  più, 
restando  una  sola.  Non  é  vero? 

Rosmini.  Precisissimamente. 

Bonghi.  Or  questo  limite,  che  Iddio  pensa,  ha  una  realità  o  no.  Se  non  l'ha, 
il  pensiero  di  Dio  è  illusorio;  se  l'ha^  dunque  Iddio  pensando  quel  limite, 
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ha  pensato  i  reali;  e  dunque  ancora  quel  limite,  a  ciasc  in  dei  punti  ai 
quali  si  ferma,  risponde  ad  un  reale  :  e  dunque,  in  terzo  luogo,  se  il  li- 
mite in  tanto  è  pensato,  in  quanto  un  reale  gli  corrisponde,  non  si  può 
dire  che  non  sia.  E  se  non  si  può  dir  che  non  sia,  quel  checchessia  che 
differenzia  le  idee  non  si  può  neppure  dir  che  non  sia.  E  se  è,  dunque 
è  né  più  né  meno  di  ciò  che  le  accomuna.  E  infine,  per  concluderla,  il 
limite  è,  e  non  si  potrebbe  dir  che  non  fosse. 

Rosmini.  A  precipizio,  figliuol  mio.  Avrei  fatto  meglio  d' incagliarvi  per  via  : 
non  avreste  sprecato  cammino. 

Bonghi.  Sprecato?  Dite  voi:  a  me  par  d'averlo  speso. 

Rosmini.  Vedremo  chi  ha  ragione  di  noi.  Cominciamo.  Che  vuol  dire  con 
quella  tesi  cornuta  :  Il  limite  ha  una  realità  o  no  ? 

Bonghi.  Qualcosa,  certo. 

Rosmini.  A  me  pareva  nulla.  Stavamo  parlando  del  limite  pensato,  o  sbaglio? 

Bonghi.  Del  pensato  appunto. 

Rosmini.  Dunque  non  eravamo  giunti  al  reale. 

Bonghi.  No  :  ma  vi  son  giunto  solo  e  d'un  salto. 

Rosmini.  A  rischio  di  rompersi  le  gambe.  Iddio  pensa  il  limite  nell'essere:  e 
se,  dopo  ch'egli  ce  l'ha  pensato,  1'  essere  si  spezza,  per  così  dire,  in  un 
numero  infinito  d'idee  limitate,  il  pensier  suo  non  é  punto  illusorio  :  egli 
pensa  i  molti,  a  usare  una  frase  Platonica,  e  i  molti  già  sono. 

Bonghi.  Come  pensati,  sì  :  ma  in  Dio  il  pensare  è  fare,  e  il  suo  pensiero  é 
creazione.  S'egli  pensa  il  moltiplice,  il  moltiplice,  dopo  pensato  da  lui,  non 
deve  già  solo  essere  in  quanto  ideale,  ma  in  quanto  reale  ancora. 

Rosmini.  Par  dunque,  che  non  avete  altro  bisogno  di  me. 

Bonghi.  Altro;  se  l'era  un'obbiezione  che  le  facevo. 

Rosmini.  Strano:  credevo  che  fosse  una  riprova! 

Bonghi.  Provatemelo  un  po',  di  grazia. 

Rosmini.  Non  vedete  da  voi,  che  per  dimostrarmi  1'  assunto,  avete  introdotto 
nel  discorso  vostro  un'  altra  cosa,  ciò  è  dire,  una  determinazione  intorno 
all'essenza  del  pensiero  divino  ?  Prima  dicevate  che,  perché  il  limite  era 
pensato  nell'essere,  doveva  essere  reale  :  ora  avete  detto,  ch'egli  può  es- 
sere meramente  pensato,  e  che  non  per  questo  il  pensiero  di  lui,  del  li- 
mite (voglio  dire)  dell'  essere,  sarebbe  illusorio  :  e  infine  che  per  conclu- 
dere dal  pensiero  divino  del  limite  alla  realità  dei  limitati  bisogna  ricor- 
rere all'essenza  stessa  di  Dio! 

Bonghi.  Avete  ragione:  ma  non  vedo  che  danno  porti  questo  bisticcio  nel  quale 
mi  son  messo,  al  ragionamento  precipitato,  a  dir  vostro,  che  avevo  fatto  prima. 

Rosmini.  Non  gran  danno  è  vero:  pure  una  confusione  di  meno  é  sempre 
tanto  di  guadagnato.  Infatti  ora  siamo  a  questo  punto  :  che  si  potrebbe 
sibben  pensare  solo  l'essere  ideale  limitato  in  infiniti  modi,  senza  che  ci 
fossero  reali  limitati  corrispondenti,  e  senza  che  però  quel  pensare  fosse 
illusorio:  ma  che  Iddio  per  la  natura  sua  tutta  unita  e  fusa,  pensando 
quel  limite  crea  il  limitato  reale  :  e  che  però  il  limitato  ideale  esige,  per 
lui,  il  limitato  reale.  Non  penserebbe,  a  dirla  altrimenti,  la  moltiplicità 
ideale  se  non  fosse  per  creare  ad  un  tempo  la  moitiplicità  reale.  Ora  così 
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a  due  dei  vostri    dunque  è    fatta    ragione:  è  aperto   il    passo:    e  il    terzo 
salta  come  una  casa  in  cui  scoppii  un  barile  di  polvere. 
Bonghi.  Scoppii  quel  che  sa  e  può  :  il  mio  dunque   non    salta.  O   salti    pure  : 
salterà  sempre   in  su  e    davanti  a  voi.    Eccovelo  :    se  il    limite  risponde  , 
per  qualsisia  ragione,  ad  un  reale,  ed  il  reale  è,  dunque  il  limite  è. 
Manzoni.  Le  risponderò  io. 
Rosmini.  Faccia  pure  :  che  gliene  avrò  grado. 

Manzoni.  Posso  fare  il  forte  :  perchè  non  ho  che  a  ripetere  quello  che  il  Ro- 
smini ha  detto  poco  fa, 
Rosmini.  E  vero  :  ma  potrebbe  senza  questo. 
Manzoni.  Insomma,  è  tanto  essenziale  ad  un  reale  di  esser  uno,  quanto  ad  un 

altro  di  esser  più. 
Bonghi.  Capisco  :  pure  desidero  che  ci  spieghi  meglio. 

Manzoni.  Il  reale  increato  e  che  crea  e  che  è  Dio,  può  essere  altro  che  uno? 
Bonghi.  Non  altro. 

Manzoni.  E  il  creato  può  esser  uno  ancor  esso  ? 
Bonghi.  Perchè  no? 

Manzoni.  Non  avrebbe  risposto  così,  se  avessi  detto  meglio  quel  che  volevo 
dire.  Che  Dio  avesse  potuto  creare  un  altro  solo  reale  non  ha  dubbio,  o 
almeno  non  fa  al  nostro  proposito  il  dubitare  :  invece  fa  questo:  questa 
creatura  avrebbe  potuto  essere  infinita  ? 
Bonghi.  No  :  perchè  se  fosse  stata.  Iddio  non  avrebbe  potuto  pensarla.  O 
meglio  avrebbe  sempre  pensato  sé,  pensando  lei  :  e  però  avrebbe  sempre 
ricreato  sé  medesimo,  volendo  crear  lei. 
Manzoni.  Sta  bene.  Or,  se  la  creatura  non  può  essere  infinita,  non  può  dunque 

esaurire  in  sé  tutto  l'essere. 
Bonghi.  Sono  proposizioni  identiche. 

Manzoni.  E  se  non  può,  resta  fuori  dunque  di  lei  una  parte  di  essere? 
Bonghi.  Chi  ne  dubita? 

Manzoni.  Ora  a  questo  resto  di  essere  ideale  non  gli  si  potrebbe  far  rappre- 
sentare un  altro  reale  ? 
Bonghi.  Certo  sì. 

Manzoni.  E  quest'altro  reale  unito  col  primo  esaurirebbero  tutto  l'essere? 
Bonghi.  Certo  no. 
Manzoni.  E  perchè? 

Bonghi.  Perchè  son  due  finiti,  ed  anco  infiniti  finiti,  per  così  dire,  non  esau- 
riscono l'infinito. 
Manzoni.  Adunque  il  reale  creato  ha  in  sé,  ha  intrinseca,  ha  in  corpo  la  plu- 
ralità, o  meglio  la  possibilità  della  pluralità:  e  1'  ha  tanto  in  corpo,  che 
Iddio,  che  pure  è  un  medico  laureato  in  tutte  le  facoltà  di  medicina,  un 
chirurgo  che  ha  delle  tanaglie  altro  che  inglesi,  Iddio,  vede,  non  gliela 
può  cavare  di  corpo  (i). 


(i)  Nel  ms.  bonghiano  a  questo  punto  sono  due  osservazioni  a  matita,  l'una  del  torinese 
Prof.  Giammaria  Bertini,  acuto  ingegno  e  dotto  filosofo,  amicissimo  del  Bonghi,  1'  altra  del 
Sen.  Gaetano  Negri:  Questo  lo  torrei  via  (Bertini).  —  No,  davvero,  lo  lo  lascerei  (Negri). 
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Bonghi.  Ebbene? 

Manzoni.  Ebbene,  non  le  pare,  che  può  bensì  esistere,  come  reale  creato,  un 

solo  essere,  ma  per    quanto  sia    grosso  e  grasso,  non  può  impedire    che 

non  possan  essere  altri  ? 
Bonghi.  Adunque? 
Manzoni.  Adunque  è  così  essenziale  all'essere  creato  il  dover  potere  esser  più, 

come  all'increato  il  dover  poter  esser  uno. 
Bonghi.  E  il  mio  limite? 
Manzoni.  Abbia  pazienza,  un  momentino.  I  reali  creati  e  limitati    sono  essere 

in  quanto  sono  o  in  quanto  non  sono? 
Bonghi.  Bella!  in  quanto  sono. 

Manzoni.  E  in  quanto  sono  hanno  dell'essere  o  non  ne  hanno  ? 
Bonghi.  Hanno. 

Manzoni.  E  ne  hanno,  in  quanto  ne  hanno  o  in  quanto  non  ne  hanno  ? 
Bonghi,  Mi  verrebbe  voglia  di  risponderle  in  quanto  non  ne  hanno  ! 
Manzoni.  Ma  sarebbe  voglia  di  donna   gravida,  e,  come  lei  non    par  che  sia, 

non  ci  guardo,  e  crederò  che  mi  abbia  risposto,  in  quanto  ne  hanno. 
Bonghi.  Creda. 
Manzoni.  Or  bene:  il  limite,  l'hanno  per  causa  di  quell'essere  che    hanno,  ed 

insin  dove  l'hanno,  o  per  colpa  di  quell'essere  che  non  hanno,  e  da  quel 

punto  che  non  l'hanno  più  ? 
Bonghi.  Per  colpa  di  questo. 
Manzoni.  E  per  questo  sono  non-essere? 
Bonghi.  Non-essere. 

Manzoni.  E  per  questo  hanno  il  limite  ? 

Bonghi.  Sì.  ^ 

Manzoni.   Dunque  il  limite   della  cosa   comincia,  dove    comincia  il    non-essere 

della  cosa. 
Bonghi.  Appunto  :  e  dunque,  dirà  lei,  il  limite  non  è.  Obbligatissimo  (i). 
Rosmini.  Benissimo,  Manzoni.  Pure,  per    conforto  di  quel  giovine,  voglio  dire 

che  in  questi  contorni  girano  quistioni  astrusissime  e  malagevoli  assai.  E 

benché  tutto  questo  che  si  è  detto  sia  vero,  pure  non  è  tutto,  anzi  è  assai 

poco  (rispetto)  a  quello  che  si  deve  dire. 
Bonghi.  Respiro.  Mi  dica  un  po'  su  le  quistioni. 

Rosmini.  Per  contentarvi  ecco  vene  tre,  che  vi  basteranno  un  buon  pezzo.  Di- 
cevate che  Iddio  pensa  il  limite  nell'essere  ? 
Bonghi.  Sì. 
Rosmini.  Ora  a  quanti  punti,  a  quante   fermate  si  può  posar    questo  limite,  e 

così  quanti  pensabili  distinti  può  fare  ? 
Bonghi.  Ad  infinite,  ed  infiniti. 


(i)  Cile  il  limite  sia,  e  sia  qualcosa,  c'induce  a  dirlo  la  speciale  natura  della  nostra  mente, 
i  cui  due  difetti  essenziali  saranno  additati  argutamente  dal  Manzoni  sul  finire  della  terza 
Slresiana.  Uno  di  questi  è,  che,  siccome  noi  non  intendiamo  se  non  l'essere,  esprimiamo 
ogni  cosa  come  se  fosse,  anche  il  non  essere,  il  male,  il  nulla,  e  li  andiamo  pescando  nell'ente. 
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Rosmini.  E  li  pensa  tutti  Iddio  ?  Se  li  pensa  tutti,  certo  li  pensa  oggi  e  do- 
mani, attualmente  sempre  e  tutti  :  or  se  il  fa,  ci  ha  dunque  un  numero 
attuale  infinito  :  se  poi  noi  fa,  la  scienza  sua  è  dunque  incompiuta. 

Bonghi.  Questa  è  l'una:  e  l'altra? 

Rosmini.  Quando  li  ha  pensati,  li  ha  voluti  pensare,  o  li  ha  dovuti  ? 

Bonghi.  Li  ha  voluti. 

Rosmini.  Dunque  poteva  non  volerlo. 

Bonghi.  Sì. 

Rosmini.  Adunque  Iddio  è  libero  ? 

Bonghi.  Certo. 

Rosmini.  E  la  libertà  sua  è  intera  ? 

Bonghi.  Senza  dubbio. 

Rosmini.  Vuol  dire  che  in  lui  è  libero  tutto  ? 

Bonghi.  Pare. 

Rosmini.  Anche  la  sua  esistenza  ? 

Bonghi.  Come  ? 

Rosmini.  Di  guisa  che  potrebbe  annientarsi  ? 

Bonghi.  Oibò. 

Rosmini.  Se  non  può,  dunque  non  è  libero  in  questo. 

Bonghi.  Parrebbe. 

Rosmini.  E  perchè? 

Bonghi.  Perchè  un  essere  che  non  può  qualche  cosa,  ha  tanto  limitata  la  li- 
bertà quanto  la  potenza.  Non  ha  arbitrio  di  fare  quel  che  non  può. 

Rosmini.  Or  perchè  sembra  che  Iddio  non  possa? 

Bonghi.  Perchè  l'essenza  sua  tutta  è  necessaria,  ed  egli  non  può  non  essere, 
come  non  può  non  fare  il  bene. 

Rosmini.  Ed  il  moltiplice  era  bene  pensarlo  e  crearlo,  o  no? 

Bonghi.  Bene  certo. 

Rosmini.  Adunque  non  poteva  non  pensarlo  e  non  crearlo. 

Bonghi.  Oibò  :  che  sarebbe  dunque  la  contingenza  del  creato  ? 

Rosmini.  Questi  due  oibò  sono  i  poli,  amico  mio,  della  seconda  questione,  e 
sono  agghiacciati:  non  vi  si  può  dimorare,  senza  che  il  sangue  v'esca  per 
la  pelle,  e  morire.  Bisogna  trovare  una  zona  temperata,  nella  quale  possa 
convivere  la  libertà  assoluta  di  Dio,  colla  necessità  assoluta  dell'  essenza 
sua  e  della  verità. 

Bonghi.  Paese  nuovo  a  scoprire.  M'indichi  il  terzo  viaggio. 

Rosmini.  Avete  detto  che  il  limite  è  non-essere. 

Bonghi.  Me  l'ha  fatto  dire  il  Manzoni. 

Rosmini.  E  ha  fatto  bene.  Ora,  perchè  pure  tale  cosa  ha  tanto  di  essere  ,  e 
tal'altra  tanto  ? 

Bonghi.  Perchè  Dio  ha  voluto  così. 

Rosmini.  Avete  ragione  :  volevo  dir  come. 

Bonghi.  Come  Iddio  ha  fatto  che  tal  cosa  abbia  tanto  di  essere,  e  tale  altra 
tanto  ? 

Rosmini.  Appunto.  Che  è  ciò  che  ferma  una  cosa  a  tal  punto,  una  cosa  piij 
in  là,  un'altra  più  in  qua? 
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Bónghi.  Ditemelo  un  po'  voi. 

Rosmini.  Volevate  saper  solo  le  quistioni  :  non  vi  debbo  altro. 

Bonghi.  Servitor  suo.  Usciamo  a  pigliar  un  po'  d'  aria,  che  questa  metafisica 
rischia  di  soffocarci! 

Rosmini.  Invece,  caro  mio,  ci  leva,  direbbe  il  Manzoni,  in  più  spirabil  aere. 

Bonghi.  Sono  ancor  io  dell'  avviso  vostro  e  del  Manzoni.  Pure  mi  concedano 
che  non  è  però  buono  alla  respirazione  e  fa  talor  male  ai  polmoni.  Io  mi 
struggo  poi  di  viverci  dentro,  bene  o  male  che  faccia,  a  questo  corpic- 
ciattolo.  Tanto,  che  di  grazia  ditemi,  Rosmini,  ancor  questo.  La  possibilità 
della  pluralità  e  della  limitazione  che  s'include  nella  possibilità  universale 
e  indifferente  dell'  essere,  deve  essere  appunto  quella  diade  ideale  dei 
Platonici  ?  (') 

Rosmini.  Sì  ;  e  andiamo  via. 


(i)  Per  i  Platonici,  e  ancor  prima  per  i  Pitagorici,  la  determinazione ,  la  quale  fa  sì 
che  l'ente  sia  uno  e  non  un  altro,  era  detta  V  unità  o  la  monade  {fr\  fiova;).  L'indetermi- 
nato, all'incontro,  prima  di  ricevere  la  determinazione,  essendo  per  sé  indifferente  a  divenire 
un  enie  piuttosto  che  un  altro,  consideravano  come  avente  in  sé  una  pluralità  potenziale,  e 
lo  dicevano  la  diade  indeterminata  (t-ìjv  àóp-.otov  Sodtìa),  con  la  quale  intendevano  1'  unità  ag- 
giunta a  sé  stessa  un  indefinito  numero  di  volte,  cioè  l'indeterminato  molteplice.  Mi  sia  per- 
messo rimandare  il  lettore  per  questa  dottrina  al  mio  Ottimismo  e  Pessimismo  (Milano,  Co- 
gliati,  1890,  pag.  187). 
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DIALOGO  li. 


PROEMIO. 


IN  ELLA  conversazione  si  ripiglia  la  seconda  questione  delle  tre  proposte, 
la  quale  diventa  oramai  la  principale  se  non  l'unica.  Ed  è  riproposta  così:  O 
Iddio  crea  il  mondo  per  un  atto  necessario,  e  il  mondo  è  anch'esso  necessario. 
O  il  mondo  è  contingente,  e  allora  anche  1'  atto  di  Dio  è  contingente.  —  Il 
Manzoni  presenta  questa  sua  soluzione:  Il  mondo  ha  due  maniere  di  essere, 
come  pensato  e  come  reale.  Come  pensato  è  necessario.  Ma  poiché  il  pensiero 
rappresenta  il  mondo  qual  è,  ed  esso  come  reale  è  contingente,  tale  neces- 
sità del  pensiero  s'accorda  colla  contingenza  della  realtà,  e  quindi  colla  libertà 
divina  che  poteva  farlo  o  non  farlo. 

Subito  però  il  Manzoni  stesso  si  fa  da  sé  due  obbiezioni:  i.^  Questa  so- 
luzione non  toglie  ancora  l'antinomia  fondamentale  che  é  la  seguente:  L'atto 
creativo,  se  é  libero  come  si  concilia  coli' essenza  divina  che  é  tutta  sempli- 
cissimamente necessaria  ?  Se  non  é  libero  (se  é  necessario),  come  si  concilia 
colla  contingenza  del  mondo?  —  2.*  Non  é  neppur  esatto  ciò  che  pretende 
la  detta  soluzione,  che  il  mondo  sia  necessario  come  pensalo.  E  necessario 
bensì  come  pensabile,  come  possibile,  come  ogni  possibilità;  come  ad  esempio 
il  triangolo  possibile,  il  circolo  possibile,  che  sono  possibili  e  non  possono 
non  esser  tali,  non  possono  essere  impossibili.  Ma  perché  sia  pensato  in  realtà, 
bisogna  che  Dio  lo  voglia  pensare  ;  allo  stesso  modo  che  per  essere  creato 
bisogna  che  Dio  lo  voglia  creare. 

Il  Bonghi  si  mette  a  difendere  la  soluzione  manzoniana  contro  le  obbiezioni 
manzoniane  stesse,  e  stabilisce: 

I."  Quando  si  chiede  se  l'atto  creativo   è  necessario  o  libero,  si  parla: 
a)  non  di  necessità  logica,  che  è  dell'  ordine   ideale    e    non    appartiene   ad  un 
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atto  reale  —  b)  non  di  necessità  fisica,  perchè  è  tutta  e  sola  del  reale;  e  se 
il  reale  fosse  solo  non  si  moverebbe  mai  non  avendo  un  fine  di  moto,  come 
r  idea  sola  non  ne  ha  un  principio  —  e)  sibbene,  dunque,  di  necessità  morale, 
eh'  è  la  necessità  che  ha  la  legge  rispetto  alla  volontà  libera  la  quale  ha  ob- 
bligo di  seguirla. 

2."  Questa  necessità  morale,  appunto  perchè  morale,  suppone  libera  la 
volontà  del  Creatore,  perchè  la  moralità  è  il  correlativo  della  libertà,  e  intanto 
è,  in  quanto  è  in  una  volontà  libera,  in  una  natura  intellettiva,  volitiva,  perso- 
nale e  libera  perciò. 

3.°  Nonostante,  nega  il  Bonghi  che  ci  sia  una  legge  superiore  e  obbli- 
gatoria per  la  volontà  divina,  ossia  che  la  volontà  divina  sia  eteronoma,  ossia 
ancora  che  nell'atto  di  Dio  ci  sia  la  duplicità  della  legge  e  della  volontà  che 
le  obbedisce,  ecc. 

Conchiucìe  che  questa  necessità  morale  si  accorderebbe  colla  libertà  divina, 
e  quindi  resta  a  dimostrare  che  sia  proprio  tale  per  davvero. 

Qui  interviene  il  Marchese  di  Cavour;  ed  oltre  a  questa  libertà  divina 
eh'  è  dominata  dalla  necessità,  vorrebbe  trovarne  una  piij  ampia,  più  sciolta, 
una  vera  libertà  d'arbitrio.  Per  spiegarla,  egli  ammette,  col  Rosmini  e  con  la 
dottrina  ottimista  in  genere,  che  Iddio,  guidato  dalle  leggi  della  sapienza  e 
della  razionalità  infinita,  crea  e  non  può  non  creare  un  mondo  ottimo,  anzi 
l'ottimo  possibile. 

Ma,  entro  lo  schema  che  queste  leggi  determinano  indubitabilmente,  crede 
il  Marchese  che  Dio  scelga  di  suo  arbitrio  una  materia  od  un'altra  e  vi  crei 
dentro  un  individuo  od  un  altro;  come,  secondo  il  bizzarro  paragone  che 
suggerisce  il  Bonghi,  un  cuoco,  che,  pur  seguendo  le  regole  dell'arte  sua  nel 
fare  una  vivanda  eccellente  a  far  la  quale  è  determinato,  può  comprare  la 
farina  e  l'altre  cose  di  suo  pieno  arbitrio  da  un  bottegaio  o  dall'altro,  purché 
poi  l'adoperi  in  quel  dato  modo. 

Il  Manzoni  muove  una  piccola  obbiezione  a  questa  teoria  facendosi  con- 
cedere che  anche  quest'arbitrio  sarebbe  giusto,  e  che  quindi  avrebbe  in  sé 
una  norma. 

Il  Rosmini  invece  s'accinge  a  dimostrarla  falsa  in  tutto,  premettendo  due 
avvertenze  sulle  cause  di  equivoci  in  siffatte  discussioni:  a)  che  parlando   del 
reale  lo  pensiamo,  e  col  solo  pensarlo  vi  si  aggiungono  dal  pensiero  caratteri 
che  il  reale  stesso  non  ha  in  sé  ma  nel  pensiero  solo  —  b)  che  parlando  del- 
l' animale,  o  meramente  sensitivo,  o  anche  intellettivo  e  libero,  facciamo  certe 
♦  "4  .  .     .  .... 

>'  anatomie  le  quali  ci  producono  poi  l'illusione  di  parlar  di  ciascuna  parte  come 

fosse  un  tutto  da  sé,  l'anima  senza  il  corpo,  il  corpo  senza  l'anima,  ecc. 

Comincia  in  seguito  a  dimostrare  assurda  l'ipotesi  di  più  creature  personali 
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possibili,  perfettamente  eguali,  tra  cui  Iddio  scelga  d'arbitrio  suo  per  collocarle 
a  posto  nello  schema  mondiale.  E  procede  così: 

La  coscienza  dell'  Io  è  un  atto  riflesso,  a  fondamento  del  quale  sta  un  sen- 
timento determinato,  proprio  di  quell'  Io,  incomunicabile  e  inconfondibile  con 
alcun  altro.  E  questo  quid  che,  aiutato  dall'  intelligenza,  dice  Io  :  ma  è  ante- 
riore a  tale  percezione  e  riflessione,  e  ne  è  il  sostrato.  In  esso  sentimento  è  la 
radice  della  personalità,  il  suo  proprio,  che  la  distingue  da  ogni  altra. 

Ora  se  questo  quid  che  differenzia  una  persona  dall'altra  fosse  identico  in 
due  persone,  in  due  individui,  già  non  li  differenzierebbe  più,  e  sarebbero  una 
persona,  un  individuo  solo. 

Dunque  il  supporre  che  Iddio  pensi  due  o  più  persone  perfettamente  uguali, 
e  ne  scelga  una  d'arbitrio  per  crearla,  è  contradditorio. 

Continua  poi  oltre  ad  esaminare  se  gli  elementi  della  persona,  quali  sono 
il  sentimento  e  il  principio  intellettivo,  potrebbero  esser  pensati  due  uguali,  e 
conchiude    pur    di   no  in  questo  modo: 

a)  Il  principio  intellettivo,  nel  suo  concetto  generalissimo,  include  l'u- 
nione di  due  cose,  un  minimo  d' inteso,  eh'  è  1'  essere  ideale,  e  un  intelligente 
che  l'intenda:  il  minimo  di  oggetto  e  il  minimo  di  soggetto. 

Dato  che  ci  sia  un  tale  principio,  ce  ne  potrebbero  esser  due  di  questi?' 
due  principii  puramente  intellettivi,  il  cui  atto  fosse  puramente  di  intender 
l'essere  indeterminatissimo?  No,  non  si  distinguerebbero  in  nulla,  non  ci  sarebbe 
atto  alcuno  in  cui  l'uno  dall'altro  si  diff'erenziasse. 

P)  Anche  nel  sentimento  vi  è  la  detta  duplicità:  principio  senziente  e 
termine  sentito.  Se  fosse  unico  il  termine  sentito,  anche  il  principio  non  po- 
trebbe esser  che  unico,  e  non  si  potrebbe  determinare  mai  più  che  un  individuo. 
Ma  il  termine  qui  è  lo  spazio  esteso  ed  esso  può  venir  limitato  dalla  materia 
in  una  piuttosto  che  in  altra  misura  ;  ed  è  così  che  si  genera  la  pluralità 
svariatissima   dei  senzienti. 

Se  quindi  si  volesse  supporre  che  Iddio  pensasse  due  individui,  tanto  per- 
fettamente uguali  da  non  differire  neppur  nel  termine  sentito,  nella  materia  e  nello 
spazio  occupato,  anche  quest'uguaglianza  sarebbe  assurda.  Pensarli  distinti  è 
pensarH  in  uno  spazio  diverso  ;  dunque  non  sono  perfettamente  uguali,  anzi  sono 
in  tutto  r  atto  loro,  ch'è  quello  che  termina  totalmente  nel  sentito,  per  intero 
diversi. 

In  conclusione  non  si  può  ammettere  la  supposizione  del  Marchese,  che 
Iddio,  determinato  lo  schema  dell'universo,  abbia  libertà  d'arbitrio  di  scegliere 
e  creare  per  ogni  cosa  una  delle  tante  possibili  uguali  che  gli  si  presentano  al 
pensiero.  Per  ciascuna  non  gli  se  ne  può  presentare  che  una,  ed  è  perfetta- 
mente individuata;  sia  principio  puramente  sensitivo,  o  puramente,  intellettivo,' 
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o  l'uno  e  l'altro  ad  un  tempo,  vale  a  dire  persona.  O  Iddio,  adunque,  ha  libertà 
di  scelta  nel  fissare  lo  schema,  o  non  l'ha  di  più  nell'effettuarlo.  Ma  questa  s'ac- 
cordano gì'  interlocutori  che  non  1'  abbia,  dunque  non  resta  luogo  alla  libertà 
d'arbitrio. 

A  questo  punto  il  Marchese  di  Cavour  vorrebbe  trovare  una  difficoltà  contro 
la  dottrina  dell'individuazione  esposta  dal  Rosmini  nella  sentenza  teologica  (che 
impropriamente  vien  chiamata  dogma)  della  Predestinazione  ante  prcevisa  merita. 
Ma  la  disputa  non  s'impegna  su  questo  terreno,  perchè  il  Manzoni  lo  evita  con 
indicibile  garbo  e  il  Rosmini  si  contenta  di  affermare  che  la  sua  dottrina  ren- 
derebbe al  contrario  più  agevole  1'  intelligenza  che  della  Predestinazione  si 
può  avere. 

Invece  il  Manzoni,  stimolato  dal  Rosmini,  continua  a  battere  in  breccia  l'opi- 
nione cavouriana  dell'arbitrio,  prendendo  le  mosse  dalla  breve  obbiezione  che 
aveva  fatto  a  principio.  Esaminando  il  libero  arbitrio  dell'uomo  trova: 

i.°  Che  gli  atti  detti  da  noi  arbitrarii,  forse  noi  sono,  ma  sono  determi- 
nati da  cause  interiori  che  sfuggono  all'  osservazione. 

"2..°  Che  gli  atti  umani  veramente  liberi  son  quelli  in  cui  l'uomo  sceglie 
tra  lo  stimolo  sensitivo  e  la  legge  morale,  motivi  categoricamente  distinti  e  non 
possibili  a  commisurare  fra  loro. 

3.°  Che  questa  libertà  tra  il  bene  e  il  male  la  quale  rende  possibile  l'im- 
morahtà  è  dovuta  all'esser  l'uomo  finito,  ma  che  sarebbe  assurdo  ammetterla 
in  Dio,  poiché  nessuna  operazione  divina  può  essere  o  solo  reale  o  solo  intel- 
lettuale, ma  reale  e  intellettuale  ed  eminentemente  morale  ad  un  tempo. 

4.°  Che  non  potendosi  ammettere  in  Dio  siffatto  arbitrio,  l'atto  creativo  sarà 
della  stessa  natura  dell'atto  con  cui  Dio  pensa  e  dispone  lo  schema  del  mondo. 

Il  Bonghi  incalza  soggiungendo  che  distinguere  questi  due  atti  nella  crea- 
zione e  dir  necessario  questo,  arbitrario  quello,  è  un  trasportare  le  distinzioni 
degli  atti  umani  nell'  atto  divino  eh'  è  uno  e  semplicissimo  :  distinzioni  a  cui 
sappiamo  non  corrisponder  nulla,  che  non  ci  fanno  intender  nulla  e  che  aumen- 
tano solo  la  somma  di  ciò  che  non  intendiamo. 

E  il  Manzoni,  con  una  felicissima  mossa,  rivolge  quest'  osservazione  del 
Bonghi  contro  la  stessa  soluzione  del  Bonghi  esposta  prima  —  che  Dio  crei  libera- 
mente perchè  moralmente  necessitato  a  creare  —  chiamandola  un  bisticcio  che 
aumenta  solo  la  somma  delle  nostre  ignoranze,  insino  a  che  non  si  sia  mostrato 
come  necessità  e  libertà  possano  stare  insieme.  Risponde  il  Bonghi  che  in  noi 
coesistono,  ma  replica  il  Manzoni  che  come  esistono  in  noi  non  possono  esistere 
in  Dio.  Infatti: 

a)  La  necessità  morale  è  la  necessità  della  legge  che  ci  obbliga  a  fare  il 
bene,  ma  non  ci  costringe  a  farlo;  sicché  possiamo  anche  fare  il  suo  contrario,  il  male. 
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^)  Di  questa  necessità  è  correlativo  quindi  il  concetto  di  libertà,   che 
non  è  correlativo  invece  della  necessità  logica  o  fisica. 

Ma  né  questa  necessità,  né  questa  libertà  si  possono  attribuire  a  Dio  in 
questo  senso.  Se  non  gli  si  attribuiscono  in  questo  senso,  in  quale  altro  gli  si 
potranno  attribuire?  che  cosa  resta?  E  se  gli  si  attribuiscono  in  questo  senso 
seguono  innumerevoli  assurdi. 

Primo  assurdo.  Il  concetto  di  obbligazione  implica  una  duplicità,  l'obbli- 
gante e  l'obbligato;  duplicità  assurda  ad  ammettere  in  Dio. 

Secondo  assurdo.  L'  obbligazione  morale,  in  un  ente  infinito  ed  eminen- 
temente morale,  che  non  può  commettere  l'immoralità,  fa  sì  che  non  sia  pos- 
sibile l'atto  contrario  a  lei,  e  quindi  prende  il  carattere  della  necessità  fisica  e 
logica,  né  vi  resta  luogo  alla  libertà. 

Terzo  assurdo.  Se  Dio  é  libero  nel    creare  il  mondo  e   necessitato   nel- 
l'essere, nell'intendersi,  nell'amarsi,  come  sarà  un  atto  unico  e  semplicissimo? 
Quarto  assurdo.  Se  Dio  è  libero  nel  creare,  dunque  poteva  non  creare, 
dunque  quest'atto  del  creare  poteva  non  essere  in  Dio,  e  in  Dio  vi  è  qualcosa 
di  accidentale. 

Quinto  assurdo.  Siccome  in  Dio  non  ci  ha  che  un  atto  solo,  col  quale 
anche  crea,  se  quest'atto  è  libero  rispetto  al  creato  sarà  tale  anche  rispetto 
all'  esistenza  di  Dio,  e  come  il  creato  può  non  essere,  anche  Iddio  potrà  non 
essere,  e  l'esistenza  stessa  di  Dio  sarà  tutta  accidentale. 

Sesto  assurdo.  Viceversa,  se  l'atto  unico  eh'  è  Dio,  si  ritiene  necessario 
rispetto  all'  esistenza  di  Dio,  sarà  pur  necessario  1'  atto  creativo,  e  a  Dio  sarà 
tanto  essenziale  il  mondo  quanto  sé  medesimo. 

Si  conchiude  che  le  due  parole  necessità  e  libertà  applicate  a  Dio  fanno 
sorgere  gravi  difficoltà  sia  divise  che  unite.  Ma  d'altra  parte  non  ne  abbiamo 
altre,  e  un  Dio  la  cui  natura  non  fosse  necessaria  ed  il  cui  atto  creativo  non 
fosse  libero,  oltre  non  essere  il  Dio  cristiano,  non  sarebbe  Dio  in  nessun  modo. 
Questa  conclusione,  in  cui  è  affermato  sempre,  si  badi  bene,  e  mantenuto 
il  giusto  concetto  dell'accordo  tra  la  necessità  e  libertà  in  Dio,  apre  la  via 
alle  conversazioni  seguenti,  in  cui  si  tenta  trovare  un  nome  più  acconcio  alla 
epurazione  che  del  concetto  ha  fatto  la  mente  investigatrice. 

I  confronti  colle  opere  del  Rosmini  ed  altre  dichiarazioni  farò  nelle  note 
ai  luoghi  opportuni. 

Ai  personaggi  della  prima  Stresiana  s' aggiunge  in  questa  seconda  il  Mar- 
chese di  Cavour  che  rimane  poi  sempre.  Il  luogo  par  essere  a  Lesa  presso  il 
Manzoni,  o  certo  fuori  di  Stresa,  poiché  in  fine  al  dialogo  si  parla  di  ritornarvi. 
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Manzoni.  Sa,  Rosmini,  ho  pensato  a  quella  questione  di  ier  l'altro,  e  chi  sa, 
a  guardarla  un  po'  per  caso,  che  ci  avessi  trovato  il  bandolo. 

Rosmini.  Bonghi,  Marchese,  fatevi  in  qua:  sentiamo  Manzoni  che  dice. 

Manzoni.  Oh  no,  no  :  volevo  dire  a  lei.  Col  maestro  ci  è  più  libertà  :  si  ha 
più  l'ardire  degli  spropositi. 

Rosmini.  Ah!  via:  che  spropositi  davvero!  Né  io  sono  il  maestro,  e  lei  dice 
cose  eccellenti  e  da  poterle  udire  tutti. 

Manzoni.  Ma  vedranno,  sarà  una  cosa  che  non  varrà  nulla. 

Rosmini.  Non  può  essere  se  l'è  detta  da  lei.  Pure  lasciamo  stare  i  complimenti: 
ho  voglia  anch'io  di  sentire  quel  che  lei  ha  pensato.  E  perchè  gli  altri 
sappiano  a  che  domanda  vuol  fare  risposta  lei,  ripropongo  la  questione; 
che,  se  non  sbaglio,  il  Marchese  non  c'era  quando  io  la  dissi  due  giórni 
fa  (i).  11  nodo,  adunque,  sta  in  questo  :  che  se  diciamo  tutto  essere  neces- 
sario nell'essenza  divina,  e'  incagliamo  da  un  lato,  perchè  non  possiamo 
più  asserire  la  contingenza  -del  mondo,  quando  Iddio,  eh'  è  un'  essenza 
semplicissima,  operi  necessariamente  tutto  quel  ch'egli  operi  :  se  invece 
diciamo  che  il  mondo  sia  contingente,  incagliamo  dal  lato  opposto,  perchè 
contingente  vuol  dire  che  potess'essere  e  non  essere  ;  di  guisa  che  l'atto 
divino  che  l'avesse  posto,  avrebbe  potuto  essere  e  non  essere  :  e  in  Dio 
ci  sarebbe  qualcosa  di  contingente. 

Bonghi.  In  somma,  ripeto  per  provare  se  1'  ho  afferrata  io,  o  Iddio  crea  il 
mondo  per  un  atto  necessario,  e  il  mondo  allora  ancor  esso  è  necessario  : 
o  il  mondo  invece  è  contingente,  ed  allora  ancora  1'  atto  di  Dio  è  contin- 
gente. Ora  alla  soluzione  del  Manzoni. 

Manzoni.  E  una  vergogna  di  dover  parlare  di  filosofia  innanzi  a  lei  e  a  tanti 
altri  :  ma  pure,  animo;  ecco.  Il  mondo  ha  due  maniere  di  essere,  l'una 
come  pensato,  l'altra  come  reale.  Or  come  pensato  è  necessario  e  ab  eterno: 
ma  come  è  pensato  ?  Come  è,  o  come  non  è  ?  Certo  come  è.  Dunque  è 
pensato  come  contingente,  perchè,  che  vuol  dire  contingente,  se  non  qual- 
cosa che  non  ha  in  sé  la  ragione  d'  essere,  e  che  altro  è  il  mondo  ,  se 
non  appunto  il  complesso  di  tutto  ciò  che  non  ha  in  sé  la  ragion  d'essere? 
Or  tutto  ciò  che  non  l'abbia  in  sé  questa  ragione,  ha  bisogno  sempre, 
ha  incluso  sempre  nel  suo  concetto,  che  se  deve  esser  reale,  una  volontà 
lo  faccia  essere,  lo  realizzi,  preferendo  ch'esso  sia  un  reale^  piuttosto  che 
esso  noi  sia.  Adunque  il  pensiero  del  mondo  è  necessario  :  ma  è  pen- 
siero di  cosa,  che  non  può  esser  reale,  senza  che  una  volontà  libera  qualsia 
lo  riduca  nell'atto  della  realità.  Il  contingente  adunque,  come  pensato,  da 
capo,  è  necessario  :  ma  ha  ab  eterno  e  necessariamente  questa  magagna, 


(i)  Veramente  tra  il  primo  dialogo,  ch'è  in  data  del  23  agosto,  e  questo  secondo,  che  nel 
Diario  comincia  colla  data  del  30,  la  distanza  è  più  che  di  due  giorni.  Ma  il  Bonghi  qui  parla 
(è  quasi  superfluo  avvertirlo)  della  distanza  corsa  tra  le  due  conversazioni,  reali  o  immagi- 
narie che  siano. 
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che  senza  un  principio  volontario  libero,  che  voglia  fargli  la  cortesia  di 
farlo  vivere,  non  è  buono  a  farsela  da  sé.  Non  può  dunque  non  essere 
stato  libero  Iddio  a  creare  il  contingente  :  perchè  se  egli  non  fosse  stato 
libero,  il  contingente  non  sarebbe  quel  ch'egli  è.  Ma  sa  il  caso  ? 

Bonghi.  Che  ? 

Manzoni.  Che  parlando,  parlando,  mi  sono  accorto  d'aver  scambiata  la  quistione. 

Bonghi.  Come  ? 

Manzoni.  E  già.  Non  si  domandava  se  Iddio  fosse  stato  libero  o  no  di  creare 
il  mondo:  ma  come  quest'atto  se  libero  si  possa  conciliare  coll'essenza  sua 
ch'è  tutta  necessaria:  se  non  libero,  colla  contingenza  del  mondo.  Ora  io 
dicevo  che,  poiché  é  contingente  il  creato,  l'atto  creativo  dev'esser  libero. 
Sì,  ma  se  gli  é  contingente  ! 

Bonghi.  Ma  non  ha  lei  detto  ancora,  che  valore  abbia  il  dar  di  contingente  a 
una  cosa  ? 

Manzoni.  Sì  :  di  non  avere  in  sé  ragion  d'essere. 

Bonghi.  Ora  il  creato  ha  in  sé  ragion  d'essere  ? 

Manzoni.  No  :  altrimenti  il  concetto  sarebbe  tutt'altro  da  quel  ch'egli  é  :  e  noi 
parliamo  del  concetto  nostro  presente  del  creato. 

Bonghi.  Sta  bene  :  dunque  non  resta  dubbio  che  il  creato  sia  contingente  e 
che  però  l'atto  di  Dio  che  l'ha  fatto,  sia  libero. 

Manzoni.  Ma  che  monta?  libero  vuol  dire  che  poteva  non  farlo  :  or  se  po- 
teva non  farlo,  ci  ha  qualcosa  in  Dio  d'  accessorio,  qualcosa  che  non  ap- 
partiene all'essenza  sua,  che  le  si  attacca,  come  alga  marina  ad  un  guscio 
d' ostrica.  E  qui  già  un  intoppo  grave  :  perchè  in  Dio  è  tutto  essenza  : 
anzi  egli  é  tutta  un'  essenza.  E  così,  un  altro  intoppo  da  rompercisi  il 
muso  :  credo  Cousin  dicesse  :  on  ne  peut  pas  fair  e  sa  pari  au  scepticisme:  si 
deve  dire  il  medesimo  nel  caso  nostro  :  on  ne  petit  pas  faire  sa  pari  a 
l'accident  nella  natura  divina.  Il  ladro  piglierebbe  tutto,  perché  Dio  non  è 
che  un  atto  semplicissimo,  e  se  l'accidente  vi  s' insinua  da  qualche  lato, 
diventa  tutto  accidentale  quell'atto  :  assurdo  di  assurdo. 

Bonghi.  Dunque.... 

Manzoni.  Dunque  la  mia  soluzione  non  scioglie  nulla.  O  certo  non  scioglie 
il  nodo  che  voleva.  Così  resta  in  numerosa  ma  in  pessima  compagnia  :  che 
delle  soluzioni  che  sciolgono  non  so  che  numero  ci  sia;  ma  credo,  che 
adunate  a  conversazione,  non  empirebbero  tutte  queste  sedie.  E  la  mia, 
oltre  a  quel  peccato  che  ho  scoverto  appena  dopo  avervela  detta,  n'  ha 
un  altro  che  scovro  ora  che  ho  finito  di  confessarvi  il  primo. 

Bonghi.  Un  altro  ? 

Manzoni.  Un  altro.  Il  pensiero  del  contingente,  dicevo  io,  è  necessario.  Con- 
fusione: bisogna  distinguere:  necessario  come? 

Bonghi.   S'aiuti  lei. 

Manzoni.  Come  pensabile,  sì:  come  pensato,  no. 

Bonghi.  Aiuti  ora  me. 

Manzoni.  Ecco:  ma  badino  loro,  che  non  inciampichi  per  via:  non  vorrei 
rifarmi  da  capo.  Il  contingente,  in  quanto  pensabile,  pensato  o  no  che  sia 
davvero,   ha  una  necessità  intrinseca  di   poter   essere  pensato,  e  pensato 
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una  volta,  s'arrabbii  pur  chi  vuole,  non  potrà  fare  che  non  sia,  in  una 
mente  in  cui  tutto  è  atto,  pensato  sempre.  Ma  pensato  una  volta,  badi  : 
senza  questa  volta  non  ce  ne  ha  un  pensiero  attuale,  ma  ci  ha  solo  una 
pensabilità,  una  possibilità  di  pensiero  del  contingente:  non  un  pensiero 
di  contingente,  non  un  contingente  pensato. 

Bonghi.  Conchiuda. 

Manzoni.  Conchiudo  che  non  avevo  detto  bene.  Quello  che  è  necessario,  è 
la  pensabilità  del  contingente;  la  quale  è  necessaria,  come  ogni  altra 
possibilità.  Ora  io  avevo  assunto  come  necessario  il  pensiero  del  contin- 
gente: il  quale  non  è,  più  che  la  realità  del  contingente  stesso.  Che,  come 
il  contingente  non  ha  ragione  d'esser  reale  più  che  di  non  essere,  cosi 
non  l'ha  d'esser  pensato  più  che  di  non^essere.  Se  ci  vuole  una  volontà, 
perchè  sia  reale,  ce  ne  vuole  una  perchè  sia  pensato. 

Marchese  di  Cavour.  Insomma,  lei  è  sempre  1'  uomo  dei  Promessi  Sposi  e 
del  Discorso  std  Romanzo  storico.  Ma  ora,  come  non  si  tratta  di  Promessi 
Sposi,  e  che  son  solo  a  giudicare,  voglio  contentarla  e  parteggiare  per 
le  sue  obbiezioni  contro  alla  sua  opera.  Si  sta  sempre  con  lei. 

Rosmini.  E  anch'  io  starò  per  il  Manzoni  che  obbietta  contro  al  Manzoni  che 
snoda.  Mentr'egli  diceva  in  che  modo  voleva  sciogliere  la  questione,  io 
vedevo  da  me  che  qualcosa  mancava,  e  la  mira  non  era  pigliata  giusta. 
Ma  come  so  che  uomo  egli  sia,  m'  aspettava  a  vedergli  fare  quello  che 
ha  fatto.  So  che  la  verità  lo  fa  spietato  contro  di  lui  medesimo:  e  che 
ha  una  certa  vista  acuta  che  gli  basta  guardare  un  po'  fisso  per  vederla. 

Manzoni.  Sì,  e  restare  poi  al  buio.  Che  ora,  tra  quella  che  avevo  visto  prima 
e  quella  che  ho  visto  dopo,  non  ci  vedo  più  nulla.  Anzi  la  matassa  mi 
s'è  arruffata  più  che  mai  tra  le  mani.  Trovi  ora  lei,  Rosmini,  il  bandolo 
per  ravviarla. 

Rosmini.  Ma.... 

Manzoni.  Ma  che? 

Rosmini.  Non  è  il  momento  oggi. 

Bonghi.  E  voglio  dire  anch'io  la  mia! 

Rosmini.  Dica:  saggierò  io. 

Bonghi.  Saggiate  pure:  voglio  salvar  del  Manzoni  quanto  più  posso  e  a  suo 
malgrado:  mi  terrò  alle  sue  parole,  come  Cinegiro  alla  nave  (i).  Colle 
braccia,  colle  mani,  coi  denti:  avrete  a  ridurmi  in  pezzi.  La  pensabilità 
del  contingente  è  necessaria:  non  è  vero? 

Rosmini.  Sì. 

Bonghi.  Di  che  necessità? 

Manzoni.  Dite  voi. 

Bonghi.  Logica,  pare  a  me. 


(i)  Cinegiro  (Kova-Yttpo?  o  Kovi^itoo;)  figlio  di  Euforìone  e  forse  fratello  del  poeta  Eschilo. 
Combattè  a  Maratona,  dove  volle  fermare  una  nave  nemica  col  braccio  che  gli  fu  tagliato 
{Erod.  VI,  114).  Giustino  esagerò  il  racconto  facendogli  tagliare  le  mani  una  dopo  l'altra,  poi, 
perchè  s'era  afferrato  coi  denti,  anche  la  testa  (II,  9). 
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Rosmini.  Che  vuol  dire? 

Bonghi.  Di  quella  necessità,  voglio  ciire,  che  consiste  nell'assenza  di  ogni 
contraddizione.  Il  pensiero  del  contingente  non  è  contradditorio,  dunque 
il  contingente  è  necessariamente  pensabile,  o  possibile,  che  torna  al  me- 
desimo. O  che  ci  sia  o  che  non  ci  sia  una  mente,  quello  che  non  implica 
è  necessariamente  tale  che  debba  poter  esser  pensato  da  lei  quando  ci 
fosse  :  e  se  mai  non  potesse,  non  sarebbe  mente,  o  almeno  sarebbe  im- 
perfetta. 

Rosmini.  Ciò  mostra  che  non  ci  ha  che  la  mente  perfetta,  la  divina,  in  cui 
ogni  pensabile  possa  divenir  pensiero;  perchè  parecchi  pensabili  possono 
trascendere  intelletti  finiti,  il  che  non  torrebbe  lor  nulla  della  pensabilità 
loro  intrinseca. 

Bonghi.  Nulla:  ma  non  importa  al  caso  mio.  Dimando:  quando  si  chiede  se 
l'atto  creativo  sia  necessario  o  libero,  di  che  necessità  si  parla?  Di  questa 
logica?  E  domando  a  tutti  e  tre  perchè  voglio  cautelarmi  contro  tutti:  sia 
pure  scortesia,  ma  così  mi  pare. 

Rosmini.  Non  di  questa,  certo:  qui  non  si  parla  d'un  atto  possibile  meramente 
o  pensabile  che  possa  avere  una  possibilità  logica.  Stantechè  la  possibilità 
o  pensabilità  dell'atto  creativo  è  necessaria,  senza  nessun  dubbio,  tanto 
che  quasi  non  vai  la  pena  di  dirlo.  Si  parla  d'un  atto  reale  effettivo:  e 
la  necessità  logica  non  esce  dal  giro  dell'  idealità  (i). 


(i)  A  dir  vero  qui  ci  ha  un  po'  di  confusione.  'Nell'assenza  di  ogni  contraddizione  consiste 
la  possibilità  logica,  non  la  necessità  logica.  Per  esempio  nel  concetto  di  circolo  non  vi  ha 
contraddizione,  dunque  il  circolo  è  possibile.  Ma  certo  poi,  ciò  che  è  logicamente  possibile  è 
anche  necessariamente  tale  ;  e  il  circolo  è  possibile  e  necessariamente  possibile,  né  alcuna  po- 
tenza umana  o  divina  potrebbe  tramutarlo  in  un  assurdo,  in  una  contraddizione.  Necessario 
logicamente,  dunque,  deve  dirsi  ciò  che  non  può  non  essere. 

Questa  necessità  logica,  inoltre,  rimane  nell'  ordine  delle  idee,  e  la  necessità  logica  del 
circolo  ci  dirà  che  non  può  non  essere  il  circolo  ideale,  non  già  il  reale,  intorno  al  quale  non 
può  dirci  nulla.  Similmente  troviamo  che  necessariamente  il  diametro  è  la  corda  massima,  ma 
anche  questa  necessità  non  ci  dice  che  esista  un  circolo  od  un  diametro  realmente.  Resta 
però  sempre,  ed  è  da  notarsi,  che  questa  necessità  logica  dall'alto  della  sua  regione  ideale 
domina  pur  sempre  la  realtà,  e  in  realtà  non  vi  potrebbe  essere  un  circolo  il  cui  diametro 
non  fosse  la  corda  massima.  Ancora:  dalla  possibilità  e  necessità  logica  del  circolo,  si  po- 
trebbe conchiudere  all'esistenza  reale  di  una  mente  reale  che  lo  pensi  ;  ed  ecco  un'altra  uscita 
nella  realtà.  Ma  questo  è  un  argomento  che  oltrepassa  la  presente  trattazione. 

Applicando,  pertanto,  queste  considerazioni  all'  atto  creativo,  è  certo  che  il  dirlo  solo 
possibile,  e  necessario  logicamente  come  ogni  possibile,  non  è  ancora  uscire  nella  realtà, 
non  dimostra  esser  reali  né  le  creature,  né  il  Creatore,  né  il  mondo,  né  l' intelletto  divino  ; 
e  questo  é  ciò  che  qui  vuol  esprimere  il  Bonghi.  Nondimeno  é  certo  del  pari  che  da  questa 
possibilità  e  necessità  ammessa,  si  potrebbe,  con  argomento  di  altra  natura,  dimostrare  al- 
meno la  esistenza  reale  di  chi  la  pensi. 

Più  oltre,  verso  la  fine  di  questo  secondo  dialogo,  il  Bonghi  fa  esporre  al  Manzoni  nozioni 
più  esatte  della  necessità  di  cui  tratta  ora  :  "  nella  (necessità)  logica,  gli  fa  dire,  posto  un  con- 
cetto è  posto  insieme  uno  che  vi  s' includa  ;  nella  fisica,  messa  la  causa  piena  d'  un  effetto 
in  opera,  l'effetto  non  può  mancare;  dove  nella  morale,  l'atto  a  cui  essa  obbliga  non  basta 
che  sia  obbligatorio  per  esser  fatto.  „  Il  lettore  attento  farà  bene  ad  aver  occhio  a  queste 
definizioni  fin  d'ora. 
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Manzoni.  Ed  ha  da  spaziare.  Poi,  se  si  dicesse  che  l'atto  creativo  sia  neces- 
sario d'una  necessità  logica,  si  distruggerebbe  l'atto  stesso:  il  che  avrebbe 
il  solo  vantaggio  di  dar  della  scure  in  sul  pie  alla  nostra  questione:  con 
questo,  però,  che  ne  darebbe  sul  capo  a  noi  stessi,  e  saremmo  spacciati 
anche  noi,  i  questionanti,  presenti  ed  avvenire,  eh' è  un  incomodo  che 
compensa  quel  vantaggio.  In  fatti,  se  l'atto  creativo  ha  una  necessità 
logica,  crea  tanto,  quanto  le  premesse  che  ci  caccian  di  corpo  la  conclusione: 
e  qui  non  ci  ha  un  atto,  dall'una  all'altra,  ci  ha  un  fatto  che  una  mente 
vede. 

Marchese  di  Cavour.  E  in  una  mente  resta.  E  una  visione  intellettiva  d'  un 
nesso  ideale,  che  potrà  anco  essere  reale,  ma  che  non  però  sarebbe, 
anche  così,  inteso  in  quanto  reale.  Di  guisa  che  se  l'atto  creativo  fosse 
di  questa  fatta,  non  sarebbe  dei  reali  il  suo  effetto,  non  sarebbe  un  reale 
il  suo  principio,  né  noi  uomini  saremmo  questi  uomini  che  sentiamo  e 
viviamo,  né  Iddio  sarebbe  il  Dio  vivente. 

Manzoni,  E  noi  saremmo  solo  dei  pensati  in  un  altro  intelletto,  come  sono 
delle  conclusioni  di  premesse  o  dei  termini  d'un  sillogismo. 

Rosmini.  Anzi  neppure  questo.  Perché  l'intelletto  mancherebbe.  Se  la  creazione 
fosse  necessaria  d'una  necessità  logica,  vuol  dire  che  ripugnali  contrario, 
e  non  altro:  vuol  dire  che  posta  un'idea,  ne  debba  risultare  un'altra  idea, 
dato  un  mezzo  termine  tra  loro,  che  si  chiamasse  creazione  e  fosse  ancora 
un'idea.  Non  aveva  detto  il  mio  avversario  che  la  pensabilità  e  possibilità 
o  necessità  logica  sia  indipendente  dalla  tempera  o  dall'esistenza  d'una 
mente?  Dunque,  quando  si  dice  che  l'atto  creativo  sia  necessariamente 
logico,  si  esclude  che  potesse  non  essere,  ma  non  s' inchiude  che  do- 
vess'  essere  in  una  mente.  Questo  sviluppo  ideale,  che  si  chiama  creante, 
creazione,  e  creato,  si  è  fatto:  chi  l'ha  visto?  Nessuno:  perché  si  é  fatto? 
Non  si  sa:  come  si  è  fatto?  Non  si  può  dire:  dove  si  è  fatto?  In  aria, 
per  dir  così.  Anzi  potrei  dimostrare,  e  facilmente,  che  chi  dicesse  che 
l'atto  creativo  sia  logicamente  necessario,  non  solo  non  dice  con  questo 
che  s'  abbia  a  compire  in  una  mente,  ma  esclude  che  si  possa  compire 
in  una  mente.  E  come  una  visione  corporea  senz'  occhi,  che  immagina. 
La  mente  infatti  è  un  reale. 

Bonghi.  Caro  il  mio  Rosmini,  questo  dopo.  N'ho  assai  di  quel  che  m'hanno 
detto  sulla  mia  dimanda,  e  non  voglio  altro. 

Rosmini.  Dunque  lasciate  dire. 

Bonghi.  No.  Bisogna  conchiudere  il  discorso  di  prima,  e  poiché  non  volete 
conchiuderlo  voi,  dovete  lasciarlo  conchiudere  a  me.  Se  non  é  una  ne- 
cessità logica,  quella  di  cui  si  parla  quando  si  cerca  se  1'  atto  creativo  è 
necessario,  sarà  forse  una  fisica  ? 

Rosmini.  Poiché  volete  andar  così  in  punta  di  piedi,  vi  voglio  seguire  in  punta 
di  calcagna.  Che  intendete,  voi,  per  necessità  fisica  ? 

Bonghi.  Bella!  quello  che  intendete  voi. 

Rosmini.  Avete  letto  forse  nei  miei  libri,  quello  che  intendo  io? 

Bonghi.  O  ce  l' ho  letto,  o  ce  l' avrei  dovuto  leggere.  Necessità  fisica  é  quella 
a  cui  sottostà  il  reale  in  quanto  reale.  •  - 
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Rosmini.  In  quanto  reale,  che  viene  ad  atti  o  che  resta  ravvoho  in  sé. 

Bonghi.  Non  in  quanto  s'attua  né  in  quanto  non  s'attua,  ma  jn  quanto  è  principio 
di  atti,  e  naturato  a  seguire  un  ordine  certo  e  determinato  nell'effettuarli. 

Rosmini.  Come? 

Bonghi.  Mi  vuol  far  la  scuola  e  n'ha  il  diritto.  Vuol  saper  dunque  se  so  il 
come?  Eccomi  a  lei.  Non  come  da  sé,  ma  come  la  sua  natura  vuole  che 
risponda  a  qualcosa  d'estrinseco  a  lui,  che  opera  su  lui.  Tal  causa,  tal'azione 
sovr'esso,  tale  atto  suo  :  cambia  la  causa,  l'azione,  l'atto  suo  cambia.  Nel 
reale,  in  quanto  reale,  non  ci  ha  che  una  virtualità  di  venire  all'atto  in 
tal  modo  o  in  tal'  altro,  a  seconda  di  ciò  che  ve  lo  chiama.  La  virtualità 
è  sua,  l'attività  é  sua,  la  determinazione  è  sua:  ma  la  ragione  di  questa 
determinazione  non  è  in  esso  :  e  il  nesso  che  ci  ha  tra  il  suo  determinarsi 
e  l'efficiente  estrinseco  che  lo  determina,  é  stabilissimo  a  un  tempo  e 
variabilissimo  :  stabilissimo  in  quanto  alla  sua  forma  e  modulo  generah, 
variabilissimo  in  quanto  ai  modi  suoi  particolari  che  potranno  essere  or 
questi  or  quelli,  ed  altri  sempre  ed  altri. 

Rosmini.  Dunque  un  reale  anche  infinito  non  si  determinerebbe  da  sé,  quando 
non  fosse  altro  che  reale? 

Bonghi.  No,  pare  a  me. 

Rosmini.  E  Iddio? 

Bonghi.  Non  è  un  reale  solo:  o  meglio  é  un  reale  la  cui  natura  è  completa 
come  solo  può  essere  in  un  infinito,  che  è  a  dire  integrandosi,  anzi  integrata, 
anzi  intera  ab  eterno  con  altre  due.  Se  non  che  qui  noi  parliamo  per 
ipotesi,  distinguendo  e  segregando  i  caratteri  dell'essere,  che  pure  non 
istanno  così  segregati,  e  sarebbero  assurdi  se  potessero   stare. 

Rosmini.  Bene.  La  distinzione  concederete  che  fosse  necessaria. 

Bonghi.  Necessaria  insin  che  vuole  ;  ma  la  supponevo. 

Rosmini.  Meglio  non  supporre. 

Bonghi.  Insomma,  ripeto:  la  necessità  fisica  é  quella  a  cui  sottostà  un  mero 
reale  in  quanto  tale.  Or  questo,  dico  io,  fosse  anche  infinito,  anzi  più 
quando  fosse  infinito  e  però  fosse  solo,  non  si  muoverebbe  mai,  non  ver- 
rebbe ad  atto  mai  ;  cieco  come  una  talpa  e  sonnolento  come  un  ghiro, 
dormirebbe  e  starebbe  accovacciato  sotterra  altro  che  sei  mesi  dell'anno. 

Rosmini.  Se  dite  il  perché,  da  capo,  troverete  una  verità  per  via  che  vi  gioverà 
di  raccogliere. 

Bonghi.  Come  mi  è  paruto  sempre  che  Atalanta  fosse  una  bacchettona  ipocrita 
a  lagnarsi  tanto  di  aver  perduto  alla  corsa  per  essersi  chinata  a  raccogliere 
i  pomi  d'oro!  Guardate,  se  non  si  fosse  chinata,  sarebbe  restata  colle 
beffe  lei  ;  con  quel  suo  modo  di  correre  alla  disperata,  non  avrebbe  pescato 
un  marito  mai.  Bel  frutto  di  vittoria  per  una  donna,  e  per  Atalanta  poi 
che  non  si  voleva  far  monaca  (i).  Che  discorsacelo  inutile  !  Torno  a  casa  : 


(1)  È  nota  la  favola  di  Atalanta  narrata  da  Ovidio  {Metam.  Vili,  316;  X,  560,  ecc.).  Avea 
promesso  di  sposare  chi  l'avesse  vinta  alla  corsa,  e  d'uccidere  il  vinto.  Riuscì  a  vincerla  Mi- 
lanione,  il  quale  per  consiglio  di  Afrodite,  lasciò  cadere  durante  la  corsa  tre  mele  d'oro  che 
ella  si  fermò  a  raccogliere.  Poi  essa  e  suo  marito  furono  cambiati  in  leoni. 

8* 
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e  raccolgo  la  verità  che  stavo  cercando  nel  cervello,  mentre  vi  sparlavo 
d'Atalanta.  Non  è  questa? 

Rosmini.   Quale  ? 

Bonghi.  Non  era  poi  difficile.  Deve  dunque  essere,  che  il  mero  reale,  e  l'idea, 
sono  egualmente  disadatti,  non  dirò  solo  a  creare,  ma  a  produrre  in  qua- 
lunque modo,  a  generare,  a  divenir  comecchessia.  Il  primo,  perchè  ha 
sibbene  il  principio  del  muoversi,  ma  gli  manca  il  fine  e  così  il  perchè: 
air  altra  non  mancherebbe  il  fine  in  un  senso,  perchè  potrebb'  esser  fine, 
insino  a  certo  punto,  essa  stessa,  ma  le  manca  il  principio.  L'idea  non  si 
può  muovere,  venire  all'atto:  il  mero  reale  non  ha  un  perchè  di  muo- 
versi. 

Manzoni.  Di  guisa  che,  se,  per  assurdo  che  parecchi  non  veggono,  ci  fosse 
stato  un  reale  infinito  o  un'idea  solo  a  principio,  non  solo  noi  non  ne 
sapremmo  nulla,  ma  non  ci  potrebb'  essere  nessuno  che  ne  sapesse 
qualcosa. 

Bonghi.  Appunto:  e  conchiudiamo. 

Rosmini.  Conchiudete  voi. 

Bonghi.  Mi  levo  dunque  in  pie  e  conchiudo.  Quando  si  parla  di  necessità  o 
non  necessità  dell'  atto  creativo,  se  non  si  può  parlare  di  necessità  logica, 
non  si  può  tampoco  di  necessità  fisica.  Me  lo  concedono? 

Manzoni.  Sì. 

Bonghi.  E  per  compenso,  io  voglio  dir  più  netto  il  mio  perchè. 

Rosmini.  Dio  mio!  Per  una  ragione  semplicissima,  che  l'atto  creativo,  così  nel 
caso  che  sottostesse  ad  una  necessità  fisica,  come  nell'altro  che  soggiacesse 
ad  una  logica,  non  ci  sarebbe  né  punto,  né  poco.  E  non  solo  l'atto  crea- 
tivo, nel  senso  proprio  che  gli  diamo  noi  cristiani,  ma  qualunque  atto  pro- 
duttivo; per  cui  un  reale  o  un'idea  diventasse  altra  in  tutto  o  in  parte  o 
generasse  o  facesse  altro  (i). 

Bonghi.  Vi  ringrazio  delle  parole  che  m'avete  risparmiato.  Scusate  se  non 
m'affretto,  e  con  un'improntitudine  soverchia  tenga  loro  altri  a  discuter 
così  di  cose  che  sanno  già.  Quanto  alla  fretta  credo  che  certe  questioni 
metafisiche,  tant'  alte  che  vi  danno  i  capogiri,  se  s' imballassero  e  spedissero 
bisognerebbe  scrivere  su  :  Posa  piano.  E  poi,  io  voglio  mi  sia  fatta  la 
scuola:  quanto  più  dura,  tanto  pki  imparo.  E  poi  e  poi  mi  pare  d'aver 
fatto  presto.  In  due  passi  sono  al  termine  del  viaggio. 

Rosmini.  Vedo  :  ma  forse  v'intopperete. 

Bonghi.  Forse.  Ora  certo  non  resta  che  una  terza  maniera  di  necessità,  ed  è 
quella  che  ha  la  legge  rispetto  alla  volontà  libera,  che  ha  obbligo  di  seguirla. 
La  chiamano  morale? 

Manzoni.  Ebbene? 

Bonghi.  Così  è  necessario  1'  atto  creativo. 

Manzoni.  Adunque  non  è  libero? 


(i)  Nel  senso   che  un  reale  o  un'idea,  in   separato^  non   possono   dare  il  moto,   come  è 
detto  prima,  giacché  a  quello  manca  il  fine  del  moto,  a  questa  il  principio. 
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Bonghi.  Sì. 

Manzoni.  Come,  se  è  necessario? 

Bonghi.  Perchè  non  è  necessario  che  moralmente. 

Manzoni.  Ma  necessario  sempre. 

Bonghi.  Ma  moralmente  sempre. 

Manzoni.  Che  vuol  dir  questo? 

Bonghi.  Vuol  dire  che  è  necessario  solo  per  un  essere,  il  cui  principio  d'atti- 
vità è  una  volontà  libera.  Se  Iddio  non  fosse  infinitamente  libero,  la' 
creazione  del  mondo  non  sarebbe  necessaria  ;  1'  è,  perchè  Iddio  è  libero. 
Infatti,  una  necessità  morale  ha  rispetto  ad  una  natura  morale  o  no? 

Manzoni.  Morale:   non  altra. 

Bonghi.  E  che  vuol  dire  natura  morale,  se  non  appunto  una  natura  morale  e 
intellettiva,  i  cui  atti  devono  metter  capo  in  un  principio  intrinseco  a  lei, 
personale  e  libero?  Ci  ha  moralità  senza  libertà?  No  (i).  Dunque,  se  l'atto 
creativo  è  necessario  moralmente,  come  dico  io,  in  tanto  gli  è  tale,  in 
quanto  spetta  ad  una  volontà  libera  il  porlo. 

Manzoni.  Ma,  carissimo  amico  mio,  necessità  e  libertà  son  parole  che  giocano 
insieme  come  i  muli:  e  non  so  se  poi,  nonostante  le  sue  parole,  possa 
mettersi  davvero  in  mezzo  ed  abbracciarle. 

Bonghi.  Forse  no:  ma  non  m'importerebbe:  soffocherei  sempre  il  mio  avver- 
sario. Egli  mi  dice:  l'atto  creativo  è  necessario?  E  la  contingenza  del 
mondo  se  ne  va  colle  gambe  all'aria.  Ed  io:  lasciamo  la  contingenza;  in 
che  maniera  di  necessità  quell'atto  è  necessario?  Morale,  concedo.  Dunque 
è  necessità  ad  un  essere  che  sia  libero,  e  in  insin  dove  è  libero,  e  in 
quanto  la  sua  volontà  il  pone  liberamente.  Ma  se  è  libero,  non  è  necessario. 
Anzi,  ripiglio  io,  se  non  fosse  libero,  non  sarebbe  moralmente  necessario. 
Di  quella  necessità,  dite,  che  ha  una  legge  rispetto  alla  volontà,  a  cui  è 
obbligatoria?  Di  quella.  Così  ci  sarà  una  legge  obbligatoria  alla  volontà 
divina?  No.  E  la  volontà  di  Dio  sarà  eteronoma?  No.  O  nell'atto  di  Dio 
ci  sarà  duplicità,  la  legge  e  1'  attività  hbera  che  le  obbedisce?  No....  E 
cosi  tanti  altri  no  e  no  e  no,  quanti  ce  ne  bisognerebbero  per  non  be- 
stemmiare, e  che  mostrerei  poi  legittimi,  quando  il  mio  avversario  avesse 
zittito  :  per  il  momento  starei  fermo  su  quel  punto  e  su  quello  solo,  che 
l'atto  creativo  intanto  può  essere  moralmente  necessario,  in  quanto  l'atti- 
vità che  lo  pone  è  libera:  e  se  questa  non  fosse  libera,  quell'atto,  da  capo, 
non  potrebb'  esser  moralmente  necessario.  Resterebbe  poi  a  mostrare,  che 
sia  davvero  moralmente  necessario,  quando  mi  fossi  persuaso  che  non 
una  fossa,  scavo  un  letto  alla  libertà  divina,  dimostrandolo:  e  mostrarlo 
non  solo  dalle  conseguenze    erronee,    che    dal    contrario  si  trarrebbero  a 


(t)  Non  è  esatto  che  la  moralità  presupponga  la  libertà  sempre,  se  si  parla  della  libertà 
umana  e  imperfetta,  della  libertà  bilaterale  che  ha  scelta  tra  il  bene  ed  il  male  e  che  S.  Ago- 
stino chiama  Hbertas  minor.  Iddio,  santità  e  moralità  per  essenza,  non  ha  questa  libertà, 
ma  gode  di  una  libertà  superiore,  perfettissima,  unilaterale,  volta  solo  al  bene  e  che  lo  stesso 
S.  Agostino  chiama  Hbertas  major.  Più  oltre,  però,  la  conversazione  entra  più  addentro  nei 
rapporti  tra  moralità  e  libertà,  trattandoli  con  grande  esattezza. 
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danno  dall'  essenza  divina,  ma  dall'  intrinseca    indole   stessa    della  natura 

divina  e  del  suo  atto. 

Manzoni.  Ma 

Marchese  DI  Cavour.  Ma....  Scusi  se  l'ho  interrotto.  Parli  pure. 

Manzoni.  Dica,  dica  lei. 

Marchese  di  Cavour.  Poiché  permette,  ecco  quello  che  volevo  dire.  Prima  che 
questo  giovane  amico  nostro  si  metta  a  dimostrare  questi  altri  punti  che 
pare  a  lui  restino  soli  a  mettere  in  chiaro. .. 

Bonghi.  Altro  che  soli! 

Marchese  di  Cavour.  No?....  Insomma  restano;  prima  dunque  che  lei  continui, 
io  vorrei  provare  ad  aprire  un  altro  guado  a  questa  libertà  di  Dio  :  il 
suo  mi  par  sì  stretto,  tuttoché  gliel'  acconsenta.  È  una  libertà,  sì,  quella 
che  dice  lei:  ma  non  d'arbitrio,  non  arbitraria.  Ora,  se  anco  ci  fosse  una 
libertà  d' arbitrio  in  Dio,  una  non  determinata  dalla  necessità  morale,  non 
ci  basterebbe  di  aver  conciliato  solo  questa  colla  contingenza  del  mondo  ; 
ci  bisognerebbe  con  1'  altra. 

Bonghi.  Non  accetterei  senza  beneficio  d'inventario  parecchie  espressioni  che 
lei  usa.  Per  esempio  quel  determinata  dalla  necessità 

Marchese  di  Cavour.  Potrebb' essere.  Insomma,  volevo  dire  che  io  per  me 
ammetto  che  Iddio,  volendo  pur  creare,  dovesse  creare  1'  ottimo  mondo 
possibile. 

Bonghi.  E  scusi  ancora:  tuttoché  non  trovi  ad  appuntar  nulla,  pure  vorrei 
osservare  che  anche  quel  dovesse  non  è  parola  esatta,  sebbene  noi  uomini 
non  ne  abbiamo  un'  altra  da  mettere  invece.  Sarà  però  sempre  bene  di 
ricordare  che  il  dovere  è  una  di  quelle  parole  equivoche,  che  sotto  lo 
stesso  suono  danno  senso  diverso  quando  son  dette  di  Dio  e  quando  son 
dette  dell'uomo. 

Marchese  di  Cavour.  Vero:  e  l'accortezza  sua  mi  dà  gusto. 

Bonghi.  A  me  pare  dovergliene  chiedere  scusa. 

Marchese  di  Cavour.  No:  ma  mi  lasci  arrivare  al  mio  concetto.  Adunque, 
che  Iddio  abbia  creato  l'ottimo  mondo  possibile,  per  me  non  ho  dubbio; 
e  perchè  non  trovi  a  ridire  lei,  badi  che  dico  l' ottimo  possibile  e  non 
r  ottimo  tra  i  possibili.  Il  Rosmini  nella  Teodicea,  credo,  ha  a  senso  mio 
dimostrato  perfettamente  quanto  ci  possa  essere  di  falso  in  quest'  ultima 
formola  eh'  é  la  Leibniziana.  Falsa,  non  perchè  potesse  risultare  diverso 
concetto  intorno  a  qual  sia  l' ottimo  mondo  possibile,  ma  falsa  per  il 
concetto  che  dà  dell'  intelligenza  e  della  scienza  divina  (i). 


(i)  Il  Leibnizio  così  descrive  la  formazione  nell'intendimento  divino  del  piano  di  questo  nostro 
universo  :  "  La  sapienza  di  Dio,  non  paga  d'abbracciare  i  possibili  tutti,  li  penetra  e  li  para- 
gona, bilancia  gli  uni  cogli  altri  per  fare  stima  de'  gradi  di  lor  perfezione  o  imperfezione,  ciò  che 
è  forte  e  ciò  che  è  debole,  il  bene  ed  il  male:  ella  oltrepassa  le  combinazioni  finite,  ne  fa  una 
infinità  d'infinite,  cioè  un  infinito  numero  di  serie  possibili  d'  universi,  ciascun  dei  quali  con- 
tiene infinità  di  creature  ;  e  cosi  la  divina  sapienza  distribuisce  tutti  i  possibili  eh'  ella  avea 
già  veduti  a  parte  in  tanti  sistemi  universali  ch'ella  pure  confronta  ;  e  il  risultamento  di  tutti 
questi  confronti  e  di  tutte  queste  riflessioni,  è  poi  la  scelta  del  meglio    fra  tutti  que'  sistemi 
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Bonghi.  Vero:  e  in  che  consiste  quell'errore  di  quella  formola  si  vedrebbe, 
pare  a  me,  chiarissimamente,  quando  si  trattasse  la  seconda  questione 
che  propose  il  Rosmini  insieme  con  quella  che  discutiamo  ora. 

Marchese  di  Cavour.  Quale? 

Bonghi.  Se  tutti  i  pensabili  sono  distinti  nella  mente  divina. 

Marchese  di  Cavour.  Il  nodo  sta  in  questo,  che  a  dir  tutti  si  pone  un  numero 
attuale  infinito,  e  a  non  dir  tutti  pare  che  si  faccia  incompiuta  la  scienza 
divina. 

Bonghi.  E  non  le  pare,  che  a  risolvere  davvero  questa  questione  si  riuscirebbe 
a  vedere  anche  meglio  la  differenza  di  quelle  due  formole,  e  l'errore  di 
quella  di  Leibnizio? 

Marchese  di  Cavour.  Forse  sì  :  ma  forse  non  ci  vuol  tanto.  Il  pensiero  1'  ha 
a  portare  in  un  tratto  nell'ottimo  schema  dell'universo,  che  concordi  più 
colla  bontà  sua  guidata  dalla  sua  sapienza;  non  ha  bisogno  di  smucchiare 
tutti  i  disegni  possibili  d' un  universo  e  misurandoli  col  metro  e  pesandoli 
col  litro  (i)  o  anche  solo  sguardandoli  a  una  o  più  riprese,  sceghere  il 
meglio. 

Bonghi.  Tanto  più  che  di  possibili  non  ce  n'  ha  che  uno  solo. 

Marchese  di  Cavour.  Come? 

Bonghi.  Lasciamo  stare:  che  non  importa  ora. 

Marchese  di  Cavour.  Scioglie,  insomma,  in  bene  altre  e  più  ampie  proporzioni, 
quel  problema  che  sciolgono  i  matematici:  di  qual  sia  la  curva  più  breve-, 
che  non  hanno  bisogno  di  cercare  e  misurare  tutte  le  curve,  ma  ci  vanno 
per  una  via  più  dritta. 

Bonghi.  E  trovano  che  sia  la  cicloide  (2). 


possibili,  che  ella,  la  sapienza  divina,  fa  per  soddisfare  a  pieno  alla  bontà;  e  tale  è  il  piano 
dell'  universo  sussistente  „  (  Théod.  n.  225).  Al  Rosmini  questo  modo  di  parlare  sembra,  giu- 
stamente, poco  preciso  e  nella  Teodicea  sua  ha  un  importante  capitolo,  a  cui  certo  allude  qui 
il  Bonghi,  ove  dimostra  l'unità  dell'operare  divino,  e  richiamandosi  alla  dottrina  del  Rinno- 
vamento accennata  nel  Proemio  della  prima  Stresiana,  che  nell'intelletto  divino  non  sono  tutti 
i  possibili  in  modo  distinto  anteriormente  alla  creazione,  ma  vengono  distinti  dall'  atto  crea- 
tivo medesimo,  stabilisce  come  "  era  ab  eterno  la  divina  volontà  determinata  dalla  sua 
propria  liberissima  bontà  ed  eccellenza  a  creare  il  mondo  perfetto,  ed  ella  non  1'  ebbe  né  a 
comporlo,  né  a  cercarlo,  né  a  sceglierlo  fra  gl'infiniti  possibili.  „  {Teodicea,  lib.  UT,  e.  24). 
L'ottimismo  del  Rosmini  assai  più  razionale  e  scientifico  di  quello  del  Leibnizio  è  svilup- 
pato appunto  nell'opera  che  porta  lo  stesso  titolo  di  quella  del  filosofo  tedesco.  E  in  una  bel- 
lissima nota  (n.  476)  le  due  dottrine  son  poste  in  chiaro  confronto,  a  proposito  d' un  dialogo 
di  Lorenzo  Valla. 

(i)  Qui  il  Bonghi  o  per  svista  ha  scambiato  una  misura  di  capacità  con  una  di  peso,  o 
troppo  sottilmente  ha  ricordato  che  queste  convengono  in  origine  con  quelle,  come  il  grammo 
è  tutt'uno  col  centimetro  cubico  d'acqua  distillata  a  -j-  4°. 

(2)  Neppur  qui  il  Bonghi  è  esatto  ;  perché  la  cicloide  non  è  la  curva  più  breve,  il  che 
non  avrebbe  senso,  ma  é  la  linea  di  pivi  rapida  discesa  pei  gravi,  ossia  brachistocrona.  Il  Ro- 
smini la  cita  nella  Teodicea  onde  forse  il  Bonghi  trasse  frettolosamente  1'  accenno  :  "  Se  la 
forza  viva  é  data,  ed  é  data  pure  la  massa  del  corpo  a  cui  viene  applicata,  la  celerità  che 
ne  risulta  è  tanto  maggiore  quanto  minori  sono  gli  ostacoli  che  il  corpo  trova  nella  sua  via, 
come  accade  nella  discesa  dei  corpi  per  la  via  cicloidale  „  (n.  499).  Questo  è  più  preciso.  In- 
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Marchese  di  Cavour.  Appunto.  Or  dunque  tutto  questo  Tammetto  e  ammetto 
che  sin  qui  non  cada  altra  libertà  se  non  quella  detta  dal  nostro  amico. 
Ma  qui,  qui,  a  questo  punto,  proprio  resto  solo,  e  mi  pare  che  resti  sola 
la  libertà  divina. 

Bonghi.  Bisognerà  pure  che  non  la  facciamo  cascare:  che  è  il  punto  più 
importante:  noi  non  ci  siamo  ancora. 

Marchese  di  Cavour.  Ora  dovendo  essere  noi  e  tanti  altri,  mi  parrebbe  che 
per  farci  ci  voglia  qualcos'  altro,  che  non  è  determinato  nello  schema 
mondiale:  e  in  cui  la  libertà  divina  è  più  intera  ancora  e  d'arbitrio. 

Bonghi.  Che  sarebbe  quest'altro? 

Marchese  di  Cavour.  Quello  che  fa  me  di  me,  e  lei  di  lei,  e  questa  sedia  di 
questa  sedia,  e  quel  tavolino  di  quel  tavolino. 

Bonghi.  Insomma? 

Marchese  di  Cavour.  Quello  in  che  sta  la  realità  propria  ed  individua  di 
ciascuna  cosa. 

Bonghi.  Ed  è? 

Marchese  di  Cavour.  È  questo  qualcosa  d' impenetrabile,  d' impermeabile  al 
nostro  concetto,  che  chiamiamo  materia,  in  cui  s'  appunta  il  nostro  senti- 
mento per  avvivarla  o  no  e  che  riopera  sopra  di  esso.  E  di  più,  questo 
nostro  sentimento  stesso,  in  quanto  nostro,  vostro  o  loro,  questo  noi,  voi, 
quegli,  che  fa  la.  personalità  mia  o  altrui,  ha  alcuna  necessità  di  sorgere, 
di  venire  a  galla  qui  o  là?  No  di  certo.  Un  principio  infinito  con  un  ter- 
mine infinito,  che  né  l'uno  né  l'altro  é  Dio,  perché  ciascuno  ha  l'infinità  in 
un  solo  senso,  per  un  solo  verso,  e  tutti  e  due  son  creati,  questo  principio 
vo'  dire  si  sostanzia  si  personifica  o  non  si  personifica  in  tanti  punti,  a  tante 
fermate? 

Bonghi.  Fa  sosta,  come  dicesse,  a  tante  poste:  perché  a  questa  piuttosto  che 
a  quella? 

Marchese  di  Cavour.  Così  sono,  direbbe  il  Fichte,  tanti  points  d' arréts  dans 
l' infini  questi  principii,  distinguendosi,  segregandosi,  sgretolandosi,  mi  si 
permetta  la  parola,  in  tanti  modi.  Ora  qui  non  mi  pare  che  la  determina- 
zione di  queste  fermate  s' inchiuda  già  nello  schema  ideale  del  mondo; 
Iddio  potrebbe  scambiarle  tutte,  senza  che  questo  schema  fosse  turbato. 
Perchè  di  chiunque  altro  non  avrebbe  potuto  fare  il  Manzoni,  non  di  chiunque 
altro  fatto,  ma  di  chiunque  altro  da  fare  ? 

Bonghi.  E  perchè  questo  me,  che  gli  è  me,  non  gli  ha  fatto  far  capolino  in 
un  altro  corpo,  o  a  questo  corpo  che  è  il  mio  non  gli  ha  fatto  far  da 
cercine  o  da  bavaglino  a  un  altro  me?  Non  è  vero? 

Marchese  DI  Cavour.  É  il  mio  concetto:  e  non  ci  vedo  ragioni  che  mei  di- 
mostri falso. 


fatti  i  matematici  chiamano  cicloide  una  curva  piana  generata  da  un  punto  di  una  circonfe- 
renza che  gira  sopra  una  retta  (detta  base)  senza  sdrucciolare,  restando  sempre  nel  medesimo 
piano.  Ora  Giovanni  Bernouilli  ha  dimostrato  che  la  cicloide  a  base  orizzontale  è  brachisto- 
crona,  vale  a  dire,  che  se  un  grave  scende  per  essa  fa  più  in  fretta  che  a  scendere  per  una 
inclinazione  piana  o  di  qualsiasi  altra  curvatura,  a  parità  di  circostanze. 
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Bonghi.  Insomma,  poniamo  che   dovesse    creare  il  suo    cuoco  e  il  suo    cuoco 

fosse  eccellente. 
Marchese  di  Cavour.  Allora? 
Bonghi.  E  voi  gli  aveste  ordinati  dei  pasticcini.    Il  cuoco    vostro    avrebbe  ad 

ogni  modo  a  fare  dei  pasticcini,  né  cuoco,  com'  egli  è,  vostro,  ed  eccellente 

non  potrebbe  non  volerli  fare  ed  eccellenti.  Solamente  e  voi  gli  lascereste 

la  libertà  ed  egli  resterebbe  libero   di    comperare  la  farina  e  le  uova  da 

un  bottegaio  o  dall'  altro,  tanto  più  che  nel  caso  nostro  la  qualità  sarebbe 

la  stessa. 
Marchese  di  Cavour.    Il   paragone   è   bizzarro:    pure    calza    sino  a  un  certo 

punto.  Or  ci  avrebbe  lei  difficoltà  a  concedere  a  Dio    questa    maniera  di 

libertà  ? 
Bonghi.  Parecchie:  pur  mi  pare  d'aver  parlato  troppo  io:    e  come  non  posso 

desiderare  che  d'imparare  da  lei  o  dagli  altri,  vediamo  un    po'  che   cosa 

dice  il  Rosmini. 
Rosmini.  Di  guisa  che  lei,  signor   Marchese,    non    ammetterebbe   il    principio 

degU  indiscernibili  di  Leibnizio  (i)? 


(i)  Il  Leibnizio  negava  vi  potessero  essere  due  cose  al  mondo  tanto  uguali  da  essere 
indiscernibili,  perchè,  diceva,  l'una  d'esse  sarebbe  senza  ragione.  Anche  in  ciò  fu  corretto  dal 
Rosmini  che  nella  Teodicea  (lib.  Ili,  e.  23)  riduce  il  principio  leibniziano  nei  dovuti  limiti  e 
ne  fa  la  sua  legge  dell'esclusa  uguaglianza. 

Nello  stesso  capitolo  della  Teodicea  discute  il  Rosmini  la  questione  che  forma  il  soggetto 
del  presente  dialogo,  e  ne  cito  qui  alcuni  passi  che  possono  servire  ad  illustrare  quanto  di- 
ranno poi  gl'interlocutori:  "  Questione  prima.  Sì  possono  dare  coesistenti  due  o  più  individui 
della  medesima  specie  uguaH  in  tutto  nella  sostanza,  negli  accidenti,  e  fino  nella  realità  ? 
Risposta.  La  moltiplicità  d'individui  uguali  a  tal  modo  viene  esclusa  per  necessità  metafisica. 
Perocché  è  tolto  via  ciò  stesso  che  è  il  principio  dell'individualità  e  della  moltiplicità,  il  quale 
si  è  una  diversa  realità.  —  Questione  seconda.  Si  possono  dare  coesistenti  due  o  più  individui 
d'una  medesima  specie,  diversi  solo  nella  propria  realità  e  individualità,  ma  uguali  in  tutto 
il  resto  nella  sostanza,  negli  accidenti  e  nelle  relazioni  attive  e  passive  cogli  altri  esseri? 
Risposta.  Non  si  può  provare  metafisicamente  impossibile,  che  più  individui  esistano  così 
uguali;  i  quali  in  tal  caso  rimarrebbero  indiscernibili  agli  altri  esseri  intelligenti,  a  cui  aves- 
sero relazioni  uguali.  Quelli  tuttavia  si  potrebbero  discernere  da  Dio,  l'azione  del  quale,  in 
creandoli,  avrebbe  avuto  due  termini,  in  vece  d' un  solo,  perchè  1'  azione  creante  avrebbe 
avuto  a  suoi  termini  le  due  realità....  Ma  che  tali  enti  si  conservassero  uguali  nei  loro  svi- 
luppamenti  e  nelle  loro  relazioni  cogli  altri  enti,  soggetti  pure  allo  svilupparsi  e  al  mutarsi, 
non  s'intende  in  modo  alcuno,  poiché  si'  richiederebbe  non  solo  che  tali  enti  uguali  proce- 
dessero con  atti  perfettamente  uguali,  ma  ben  anco,  che  tutti  gli  altri  enti  che  li  circondano 
mantenessero  anch'essi  una  relazione  attiva  e  passiva  uguale  con  ciascheduno  di  essi,  il  che 
è  affatto  impossibile,  ecc.  —  ....  Iddio  non  ha  bisogno  di  scegliere;  che  con  un  solo  atto  egli 
vuole  tutto  ciò  che  vuole,  e  l'oggetto  di  quest'atto  unico  e  perfetto  gli  è  posto  innanzi  dalla 
sua  sapienza  e  dalla  sua  volontà  essenzialmente  buona,  senza  che  preceda  atto  di  scelta. 
Onde  gli  uomini  possibili  uguali  che  abbiamo  supposti,  non  esistono  per  Iddio  con  una  esi- 
stenza distinta,  che  gl'individui  acquistano  esistenza  e  distinzione  fra  loro,  pur  col  decreto 
che  fa  Iddio  di  crearli,  non  l'hanno  anteriormente  a  questo  decreto;  e  però  non  possono 
essere  oggetti  di  vera  scelta;  ma  l'umana  mente  ne  forma  a  sé  stessa  le  possibihtà  e  le 
immagini  distinte,  e  così  va  concependo  e  ideando  una  scelta,  che  trasferisce  in  Dio;  nel 
quale  i  meri  possibili  sono  virtualmente  indistinti,  tale  essendo  il  loro  vero  essere....  Indarno 
adunque  vorremmo  sforzarci  di  concepire  una  verace  scelta  fra  la  realità  di  Adamo,  ed  altre 
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Bonghi.  Infatti,  secondo  la  sua  opinione,  ce  n'  ha  a  poter  esser  non  solo  due 
ma  infiniti:  quando  Iddio  avrebbe  potuto  scambiare  questo  me  mio  con 
un  altro,  senza  che  fosse  guastato  nulla  nello  schema  dell'  universo. 

Marchese  DI  Cavour.  Ebbene  no,  non  l'ammetto:  o  almeno  non  l'ammetto  in 
questo  senso,  che  non  ci  possan  essere  innanzi  alla  mente  divina  degli 
identici  perfettissimi  prima  che  Dio  si  sia  risoluto  di  crear  l'uno  o  l'altro. 
—  Mi  pare,  che  in  quest'atto  stesso,  a  un  de'  suoi  capi,  ci  resti  tanto  di 
soprappiù  che  la  volontà  divina  non  trova  norma  nell'ottimo  prescelto,  e 
però  si  risolva  d'arbitrio. 

Manzoni.  Ma  giusto? 

Marchese  di  Cavour.  Certo. 

Manzoni.  Dunque  la  norma  ci  è  (*). 

Rosmini.  Il  Manzoni,  con  questa  piccola  dimanda,  ha  voluto  scavare  un'  altra 
fossa  alla  sua  dottrina:  sen'è  accorto,  signor  Marchese? 

Manzoni.  Le  pare?  Non  solo  se  ne  sarà  accorto  ora  il  Marchese,  ma  l'avrà 
prevista  da  un  buon  pezzo,  anzi  ci  avrà  già  la  sua  risposta.  Pure,  caro 
il  mio  Rosmini,  se  non  mi  vuole  far  pentire  di  quella  paroletta  gittata  là 
a  caso,  la  lasci  stare,  almeno  per  ora  :  e  continui  a  zappar  Torto  al  luogo 
di  prima.  Che  mi  pare  che  non  si  possa  in  nessun  luogo  meglio  seppelhre 
e  cantare  il  requie  a  questa  dottrina  dell'  individuazione  indeterminata. 
Quando  ci  si  sia  mostrato  assurdo  che  l'individuazione  sia  nel  modo  che 
suppone  quella  dottrina,  è  fatto  tutto.  Potremo  subito  intonare  sit  terra 
levisi  e  tornare  a  casa. 

Rosmini.  Farò  a  modo  suo.  Adunque,  per  dirla,  ho  lungamente  dubitato  io 
stesso,  che  potesse  esser  vero  quello  che  sostiene  ora  il  Marchese.  Perchè, 
facevo  io  da  me  e  me,  in  luogo  di  quell'  Adamo  spirato  lì  nel  Paradiso 
terrestre  e  di  quell'  Eva  che  gli  ha  presentato  il  frutto  e  1'  ha  persuaso  a 
mangiarne,  perchè  non  avrebbe  potuto  Iddio  fare  un  altro  Adamo  ed 
un'  altra  Eva,  che  non  avessero  punto  punto  difTerito  da'  due  che  fece 
davvero,  se  non  solo  in  questo,  che  i  loro  me  fossero  stati  diversi  da 
quei  che  furono?  Che  cosa  ha  determinato  questa  metta,  uso  una  parola 
che  ho  proposta  nella  Psicologia  e  che  mi  par  necessaria  per  rendere 
V Ichheit  dei  Tedeschi,  questa  meità,  dico,  d'Adamo,  perchè  non  potesse 
essere  un  altro  (i)?  Che  ha  di  necessariamente  me  tutto  quello  che  non  è 


realità  uguali;  che  la  realità  di  Adamo  si  distingue  dall'altre  cose  come  il  distinto  dall'indi- 
stinto, e  come  il  primo  dal  secondo,  ossia  come  un  primo  atto  creante  da  un  altro  atto 
creante  che  venisse  in  appresso,  e  che  per  ciò  può  creare  oggimai  un  ente  in  tutto  uguale 
al  primo  anche  nelle  sue  relazioni.  „  Si  noti  anche  la  medesimezza  dell'esempio  di  Adamo 
tra  questo  luogo  della  Teodicea  e  il  dialogo. 

(*)  Da  questo  punto  fino  al  prossimo  asterisco  nel  manoscritto  del  Bonghi  il  dialogo  è 
prima  cancellato  e  poi  rifatto,  e  una  nota  del  4  agosto  (errato  per  settembre)  avverte  :  "  Ri- 
faccio la  dimostrazione  della  natura  dell'individuazione,  perchè  quella  parte  di  dialogo  scritta 
il  30  agosto,  nella  quale  1'  ho  dimostrata,  non  mi  pare  né  ben  condotta  né  concludente.  „ 

(i)  Ecco  quanto  scrive  il  Rosmini  nella  Psicologia  a  cui  qui  il  Bonghi  s'ispira:  "  Or  qual 
sarà  questa  nota  caratteristica  che  fa  distinguere  all'uomo  il  sentimento  proprio  da  tutti  gli 
altri?  Ella  dee  essere  certamente  un  ^«/V/  che  nel  sentimento  stesso  immediatamente  si  per- 
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proprio  me  in  me,  perchè  non  potesse  individuarsi,  personificarsi  in  un  io 
diverso  da  questo  tue  in  cui  si  personifica  ora? 

Marchese  di  Cavour.  Appunto  questo  perchè  manca. 

Rosmini.  Non  manca  veramente  quando  ci  si  pensi  e  ci  si  ripensi  su  con 
grande  ostinazione,  A  me  pare  averlo  trovato.  Pure  ci  ho  avuto  due 
grandi  difficoltà,  e  saranno  quelle  che  m'impediranno  forse  di  convincere 
davvero  il  Marchese  della  mia  ragione. 

Manzoni.  Quali  difficoltà,  di  grazia? 

Rosmini.  Due,  come  le  dico.  L'una  generale  ad  ogni  meditazione  intorno  alla 
realità.  Ed  è  ben  chiaro  che  vi  dev'essere  buio  assai,  e  assai  impossibile 
di  camminarvi  altro  che  a  tentoni.  Che,  mi  dica,  può  parlarsi  mai  del 
reale,  senz'averlo  percepito  intellettivamente  prima  e  così  pensato  in  idea? 
No,  senza  dubbio.  Ora  percependolo,  non  solo  gli  si  aggiunge  qualcosa 
che  non  è  propriamente  suo,  ma  (qualcosa)  che  è  di  natura  affatto  opposta 
alla  sua.  E  ponete  pure  che  il  reale  non  potess' essere,  se  non  fosse  pen- 
sato in  una  mente  sempre,  non  sarà  già  reale,  in  quanto  pensato,  e  per 
sapere  quello  ch'egli  sia  in  quanto  mero  reale,  bisogna  scordarvi  di  quello 
ch'egli  è  in  quanto  reale  pensato.  Così  pensato  ha  qualcosa  di  universale, 
di  necessario,  di  possibile  e  d' infinito.  Gli  è  tutto  rubato  ;  perchè  son 
caratteri  questi  della  forma  del  pensiero,  e  non  della  materia  sua:  il  reale, 
pensato  una  volta,  li  ha,  e  perchè  non  si  può  concepire  un'entità  intera 
e  compita,  illimitata  o  limitata,  che  non  li  abbia  in  qualche  modo,  appunto, 
voglio  dire,  per  questo,  il  reale,  se  non  fosse  pensato,  non  potrebb'essere 
neppur  reale:  ma  questo  però  non  fa  che  che  come  reale  li  abbia,  Insomma, 
in  quanto  al  reale  spetta  questo  nome  reale,  non  li  ha:  dunque,  checché 
possa  essere  della  necessità  di  averli  poi  o  prima  comechessia,  quando 
vogliate  parlare  di  esso  solo,  non  dovete  darglieli.  Or  guardate  che 
difficoltà  sia  questa,  parlare  di  una  cosa,  della  quale  non  si  può  discorrer 
giusto  senza  scordarsi  di  quel  che  fa  che  potete  parlarne:  che  è  tutto 
ciò  che  gli  avete  aggiunto  nel  concepirla. 

Manzoni.  Voglio  sperare  che  l'altra  difficolta  sia  piccola  al  paragone. 

Rosmini.  Ahimè!  No;  pure  non  è  forse  egualmente  grave.  Sta  in  questo, 
che  noi  parlando  dell'animale,  sia  meramente  sensitivo,  sia  intellettivo  e 
libero,  sogliamo  farne,  per  nostro    comodo    certe  anatomie  le   quali,  eh' è 


cepisca.  Ora  questo  quid  che  è  nel  sentimento  proprio,  e  che  è  una  parte  del  sentimento 
proprio^  che  distingue  il  sentimento  proprio  da  tutti  gh  altri  sentimenti,  è  appunto  ciò  che 
v'  ha  d' incomunicabile  nel  sentimento,  ond'  esso  riceve  il  nome  di  proprio,  e  se  si  vuole 
esprimerlo  con  un  vocabolo  generale  ed  astratto,  gli  si  darà  acconciamente  il  nome  di  suità. 
Che  se  poi  si  vuole  un  altro  vocabolo  il  quale  pronunci  la  suità  di  colui  che  parla  e  ragiona 
e  non  di  ogni  uomo  qualsiasi,  proporremo  di  arricchire  la  lingua  nostra  filosofica  della  parola 
meità)  che  risponde  a  quella,  di  cui  fanno  tanto  uso  i  Tedeschi,  Ichheit.  Sì,  la  proprietà,  la 
suità,  la  meità  è  un  quid  del  sentimento  che  si  percepisce  come  tutte  le  altre  parti  del  sen- 
timento e  come  tutti  gli  altri  sentimenti  per  l'essenza  dell'essere  che  si  ravvisa  in  essi.  Questo 
quid  sensibile  è  il  principio  dell'individuazione  e  diviene  anche  quello  della  personalità,  e 
questo  esiste  anche  prima  di  essere  percepito.  „  (Psic,  n.  75). 
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peggio,  hanno  fondamento  vero  nella  natura,  e  però  ci  agevolano  più  una 
illusione. 

Manzoni.  Quella  di  parlar  poi  di  ciascuna  delle  parti  come  se  fosse  un  tutto 
che  stesse  da  sé. 

Rosmini.  Appunto.  Distinguiamo  per  via  d'esempio  anima  da  corpo,  e  sta  bene: 
poi  chiaccheriamo  dell'anima  come  se  fosse  tutta  una  creatura,  senza 
pensare  che  divisa  e  scompagnata  dal  corpo  è  un  astratto,  che  può  avere 
tanta  realità,  quanta  un  albero  che  non  sia  fico  o  melo,  o  pero  o  qual- 
cos'  altro. 

Marchese  di  Cavour.  Veggo  che  con  tutto  questo  s'è  premunito  assai  bene 
contro  quell'effetto  così  probabile  delle  discussioni,  nelle  quah  è  tanto 
raro  che  i  discutenti  riescano  a  persuadersi  l'un  l'altro.  Quando  non  fos- 
simo più  felici  ora,  non  si  potrebbe  neppur  sapere  di  chi  sia  stata  la  colpa. 
Potrebb'  essere  della  materia  stessa  del  discorso  eh'  è  tutta  nodi.  Pure 
voglia  provare. 

Rosmini.  E  si  contenta  ch'io  provi  per  via  d'interrogazioni  a  questo  giovine? 
così  forse  uscirà  il  discorso  più  netto,  ed  avrò  più  libertà  io  stesso  d'in- 
dirizzarlo a  mio  modo. 

Marchese  di  Cavour.  Mi  contento  certo. 

Manzoni.  Non  concede  poi  troppo.  E  un  cert'  uomo  (il  giovane  Bonghi)  che 
non  direbbe  mai  un  sì,  quando  gli  paresse  no,  per  qualunque  rispetto  al 
mondo:  e  quel  che  è  più,  ha  tanta  voglia  di  dir  no  che  per  fargli  dire  un 
sì  bisogna  che  non  ne  possa  fare  a  meno;  non  so  come  il  Rosmini  se  ne 
contenti. 

Bonghi.  La  ringrazio,  Manzoni,  anche  della  seconda  lode  che  rassomiglia  a  un 
biasimo;  e  ne  la  ringrazio  più  che  della  prima,  che  mi  loda  troppo.  Al 
Rosmini,  poi,  credo  piaccia  la  franchezza,  non  è  vero? 

Rosmini.  Certo  ;  e  però  vi  scelgo  ad  avversario.  Ditemi  però  de'  no  spiattellati, 
quando  vi  pare  che  abbia  torto. 

Bonghi.  Non  temete  per  questo:  che  vi  servirò  a  dovere. 

Rosmini.  Or  cominciamo 

Bonghi.  Donde  volete. 

Rosmini.  Che  fretta!  Da  una  cosa  alla  quale  mi  dovete  rispondere  voi.  Prego 
il  Marchese  di  dirmi,  se  le  parrà  che  basti  quando  avrò  dimostrato  che 
l'ipotesi  di  quei  due  individui  uguah  nel  pensiero  di  Dio,  tra  i  quali 
egh  scelga  d'arbitrio  per  creare  l'uno  o  l'altro,  è  assurda  sia  che  si  parli 
di  creature  personali,  sia  di  meramente  sensitive? 

Marchese  di  Cavour.  Mi  pare  che  non  potrei  esigere  altro. 

Rosmini.  Dunque  cominciamo. 

Bonghi.  Dalle  personali. 

Rosmini.  Appunto:  ma  non  anticipi  sulle  mie  dimande:  altrimenti  rischieremo 
di  fare  parecchie  confusioni  e  di  doverci  poi  rifare  da  capo  parecchie  volte. 

Bonghi.  Come  la  penale  è  forte,  non  dubitate,  che  non  trasgredirò  la  legge 
volontariamente  mai. 

Rosmini.  Bene.  Che  cosa  dunque  costituisce  una  persona? 

Bonghi.  Morale? 
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Rosmini.  No;  naturale^  che  è  la  radice,  o  meglio  il  letto   dell'altra. 

Bonghi.  La  coscienza  dell' zb. 

Rosmini.  Spieghiamoci  meglio.  Quando  avete  la  prima   volta    detto   io,   avete 

avuta  a  un  tempo  la  coscienza  di  voi  o  no? 
Bonghi.   Certo. 

Rosmini.  Dunque  tu  vai  coscienza  di  per  sé  solo. 
Bonghi.  Senza  dubbio, 
Rosmini,  Dunque  quella  frase  coscienza  dell' io  V2\^\  coscienza  d'una  coscienza 

che  si  chiama  io. 
Bonghi.  Concedo. 
Rosmini.  Esprime  dunque  una  riflessione  almeno  di  secondo  grado,  e  potrebbe 

esprimerne  una  d'un  grado  qualunque. 
Bonghi,  Come? 

Rosmini,  Dicendo  io,  m'avete  concesso,  dite  una  tal  coscienza:  non  è  vero? 
Bonghi,  E  coscienza    vuol    dire  il  principio  intellettivo  che  si  piega   sopra  se 

per  conoscersi  come  principio  d'un   atto, 
Rosmini.  Adunque  ogni  coscienza  vuol  dire  riflessione? 
Bonghi.  Purché  non  s'intenda  che  ogni  riflessione  sia  un'astrazione, 
Rosmini.  Perfettamente,  Or  che  é  quella  coscienza,  che  chiamate  io?  Pensandovi 

su,  dietro  quel  che  m'avete  detto,  potrete  cacciarne  le  mani  da  voi. 
Bonghi,  Pare  anche  a  me.  Consiste,  direi,  in  quella    cognizione   che  piglia  di 

sé  il  principio  intellettivo  in  quanto  proprio  ad  una   natura    ed    incomuni- 
cabile ad  altra, 
Rosmini.  Adunque  quella  coscienza  che  é   V  io,    sarà,    poniamo  una  riflessione 

di  primo  grado  :  e  la  coscienza  di  quella  coscienza  sarà  di  secondo. 
Bonghi.  Ma  come  dice  che  possa  anco  essere  di  altro  grado  qualunque? 
Rosmini,  Forse  vi   pare   impossibile    di   riavere   coscienza    di    quella    seconda 

coscienza,  o  voglio  dire,  di  riconoscerla  con  un  terzo   atto    riflessivo?    O 

piuttosto  credete  che  avreste,  con  questo  terzo  atto,  una  cognizione  diversa 

da  quella  che  col  secondo,  vo'  dire  altro  che  una  coscienza  dell'  io? 
Bonghi.  Né  l'un  né  l'altro, 
Rosmini,  Adunque,... 
Bonghi.  Avete  ragione. 
Rosmini,  E  quelli  i  quah  credono  che  in  quelle  parole   vi    sia    un'  espressione 

spontanea  d'un  pensiero  diretto,... 
Bonghi.  Errano  in  grosso:  gli  è  un'espressione  riflessa  d'un  fatto  riflesso  (i). 
Rosmini,  Ora  arriviamo  a  quello  che  c'importa  e  che  ne  fa  il  fondo.  Quell'atto 

intellettivo  col  quale  percepite  voi  e  mediante  cui  dite  io  chi  il  fa? 
Bonghi.  Bella!  io. 


(i)  "  L'/o  sommesso  all'analis',  scrive  il  Rosmini,  risulta:  i."  da  un  sentimento  fondamen- 
tale ;  2.'  da  un'  intuizione  dell'oggetto  ;  3."  e  da  una  o  piìi  riflessioni  che  quel  sentimento  in- 
telligente fa  sopra  di  sé,  onde  anche  pronuncia  sé  stesso  dicendo  Io.  V/o  dunque  involge 
l'opera  della  riflessione  e  la  coscienza  che  ha  l'anima  di  sé  stessa.  „  {Psic,  Appendice,  n.  161). 
Un'analisi  estesa  e  sagacissima  dell' /o  in  confronto  coli' anima  umana  è  nei  primi  cinque 
capitoli  del  libro  primo  della  Psicologia  medesima. 
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Rosmini.  Con  questo  però,  che  non  sapete  di  farlo  voi. 

Bonghi.  Appunto, 

Rosmini.  Il  ciie  non  fa,  che  potrebbe  farlo  altri  che  voi. 

Bonghi.  No  certo. 

Rosmini.  Adunque  voi  eravate,  e  non  potevate  non  essere  anteriormente  a 
queir  atto.  Solamente  non  eravate  a  voi. 

Bonghi.  Altrimenti  queir  atto  o  non  si  sarebbe  potuto  fare,  o  sarebbe  stato  inu- 
tile a  fare. 

Rosmini.  Mi  piacete.  Ora  ditemi:  che  cos'eravate  prima? 

Bonghi.  Non  so. 

Rosmini.  Poniamo,  un  sentimento.  Sapete,  è  la  dottrina  mia,  che  non  potremmo 
dimostrar  qui:  ma  vedrete  da  voi  stesso,  che  qualunque  cosa  foste  stato 
avanti,  non  varierebbe  nulla  il  resto  del  discorso.  Qualcosa  dovevate 
essere:  poniamo,  un  sentimento.  Dimando  ora,  uno  qualunque,  o  uno  de- 
terminato? 

Bonghi.  Uno  determinato. 

Rosmini.  Ma  non  dubitate,  rispondendo  così,  di  saltare  a  pie  pari  la  questione 
del  Marchese? 

Bonghi.  No:  perchè  il  Marchese  parla  d'individui  possibih,  nei  quali  crede  che 
possa  essere  vago  e  determinabile  ancora,  dove  noi  parliamo  qui  d'un  indi- 
viduo sussistente.  Non  è  vero,  signor  Marchese,  che  lei  non  ci  ha  difficoltà, 
e  che  nel  caso  nostro  non  si  potrà  rispondere  altro  che  determinato? 

Marchese  di  Cavour.  Certo  non  altro.  Anche  il  Fichte,  credo,  risponderebbe 
così,  postagli  la  questione  in  questo  modo. 

Rosmini.  Adunque  andiamo  avanti  senza  paura  d'  esser  colti  alle  spalle.  Dice- 
vamo, dunque,  che  fosse  prima  un  certo  tal  sentimento  determinato,  che 
vuol  dire  proprio  a  questo  che  ora  chiamate  io,  ed  incomunicabile  ed 
inconfondibile  con  altro? 

Bonghi.  Sì. 

Rosmini.  Se  però  questo  sentimento  non  fosse  stato  questo  qualcosa  di  proprio 
che  diciamo,  e  se  non  avesse  avuto  il  sussidio  d'  un  principio  intellettivo, 
non  avreste  mai  potuto  dir  io? 

Bonghi.  No. 

Rosmini.  Né  se  fosse  stato  un  sentimento  qualunque? 

Bonghi.  Neppure. 

Rosmini.  Adunque,  a  tórre  da  voi  tutto  quello  che  v'  aggiungete  dicendo  io, 
tutto  quello  che,  sendo  pure  in  voi,  non  è  però  propriamente  ciò  per  cui 
dite  io,  resteremo  con  questo  checchessia  che  noi,  ripensando,  chia- 
miamo io. 

Bonghi.  Appunto. 

Rosmini.  E  sarà? 

Bonghi.  Quel  proprio  del  sentimento  per  cui  è  il  vostro  e  non  l'altrui;  e  che 
posso  indicarvi  così,  ma  non  credo  che  né  voi  né  io  potremmo  definir  meglio. 

Rosmini.  Forse;  ma  non  importa  ora.  M' importa  bensì  di  dimandarvi  se  voi 
potete  pensar  voi,  pensandovi  altro  che  in  questo  proprio  del  sentimento 
vostro  ? 
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Bonghi.  Impossibile. 

Rosmini.  E  potreste    pensare    me,  o    il    Manzoni    o  il  Marchese,  se    non  pen- 
sando, per  ciascuno,  il  proprio  del  sentimento  suo? 
Bonghi.  No. 
Rosmini.  E  quando  aveste  pensato    questo    lor  proprio,   avreste  a  far  altro  a 

pensarli  come  tanti  me  individuali? 
Bonghi.  No:  perchè  in  ciascuno  di  questi  me,  in  quanto  me,  non  c'è  altro. 
Rosmini .  Dunque,  se  non  pensate  il  lor  proprio,  non  li  pensereste  punto,  e  se 

pensaste  questo  lor  proprio  li  pensereste  tutti? 
Bonghi.  Appunto. 

Rosmini.  Or  perchè  non  potreste  pensar  due  di  loro,  come  affatto  eguali? 
Bonghi.  Non  vedo  perchè  non  potrei. 

Rosmini.  In  questo  caso,  che  pensereste  d'affatto  uguale  in  loro? 
Bonghi.  Quel  proprio,  per  cui  ciascuno  di  loro  non  è  altro. 
Rosmini.  E  che  può  esserci  d'uguale  in  questo  proprio? 
Bofnhi.  Veramente  a  pensarci  su,  nulla,  mi  pare  ora. 
Rosmini.  Perchè? 
Bonghi.  Perchè  questo  proprio  che   li   differenzia    è  un  che  semplicissimo,  e 

pure  è  quel  solo  che  li  fa  persone. 
Rosmini.  E  però,  volete  dire,    se   fosse   eguale   tra  i  due   individui,    quei   due 

farebbero  uno? 
Bonghi.  Necessariamente,  mi  pare,  quando  quel  checché  di  proprio,  che  facesse 

persona  1'  uno,  fosse  eguale  a  quel  checché  di  proprio  che  facesse  persona 

l'altro.  In  che,  in  quanto  i^rsone,  si  distinguerebbero,  se  in  quello  in  cui 

sono  persone  non  si  distinguono? 
Rosmini.  Ma  si  distinguerebbero  numericamente,  non  specificamente? 
Bonghi.  Come  ? 
Rosmini.  In  modo  che    siano   bensì    due  persone   distinte   come   esistenti,   ma 

però  pensate  con  una  stessa  idea  specifica  piena,  come  possibili  ? 
Bonghi.  Non  mi  pare. 

Rosmini.  Non  è  :  ma  bisogna  dir  la  ragione. 
Bonghi.  Guidatemi  voi. 

Rosmini.  Pure  non  avete  che  a  insistere  su  quello  che  avete  detto^ 
Bonghi.  Mostratemelo. 
Rosmini.  L'idea  specifica  piena  contiene,    è  vero?,    tutto    quello    che    bisogna 

ad  integrar  la  cosa  di   cui  è   specie,   con    questo   che   le    manca   solo   di 

sussistere  come  reale? 
Bonghi.  Appunto. 
Rosmini.  Ora  nel  caso  nostro,  che  è  tutto  quello  che  basta  ad  integrare  il  che 

della  specie  della  persona? 
Bonghi.  Il  proprio  di  quel  sentimento  che  è  il  suo. 
Rosmini.  Ora,  se  questo  proprio  c'è,  la  persona  c'è,  e  la  sua  specie  piena  c'è: 

se  questo  proprio  manca,  la  persona  e  la  sua  specie  mancano. 
Bonghi.  Or  bene,  dicono,  Iddio  pensa  due  di  questi  propri,  di  queste  persone, 

tra  cui  fa  reale  quella  che  gli  piace. 
Rosmini.  Non  usciamo  dai  termini  :  che  Dio  possa  vedere  infinite  persone  pos- 
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sibili  (i),  e  realizzare  piuttosto  questa  che  quella,  è  quistione  diversa:  è 
quistione  che  riguarda  lo  schema  ideale  dell'universo  e  il  modo  in  cui  lo 
determina  Dio.  Or  non  si  disputa  di  questo  tra  il  Marchese  e  noi  :  ma  bensì 
che  Dio,  determinato  questo  schema,  possa  poi  nel  realizzarlo  scegliere 
d'arbitrio  fra  individui  affatto  eguali  che  gli  si  presentassero  innanzi  per 
venir  messi  all'esistenza.  Non  è  vero,  Marchese? 

Marchese  di  Cavour.  Appunto. 

Rosmini.  Or  dunque,  non  m'avete  a  dir  voi  che  Dio  possa  pensare  parecchi  di 
questi  possibili.  È  altra  quistione.  Son  tutti  diversi  :  li  può  dunque  distin- 
guere, e  se  scelga  o  no  anco  tra  i  diversi,  lo  direte  poi  voi  se  vi  pare. 
Ora  stiamo  a  vedere  se  possa  avere  dinanzi  alla  mente  due  persone  af- 
fatto eguali,  di  guisa  che  non  trovi  in  loro,  rispetto  alla  esecuzione  del 
suo  disegno  creativo,  nessuna  differenza  :  onde,  per  non  restare  in  bilico, 
si  risolva  d'arbitrio  a  crear  l'una  piuttosto  che  l'altra. 

Bonghi.  Ma  l'ipotesi  è  assurda. 

Rosmini.  Bravo  :  ma  perchè  ? 

Bonghi.  Non  state  a'  patti  :  dovete  interrogare  voi. 

Rosmini.  Avete  ragione.  Ditemi  dunque:  penserebbe  Iddio,  in  questo  caso,  le 
due  persone  o  no? 

Bonghi.  Certo. 

Rosmini.  Or  come  le  penserebbe  due  e  non  una  ? 

Bonghi.  Riferendole  ad  uno  spazio  diverso, 

Rosmini.  Qui  non  ci  ha  spazio  :  non  ci  ha  che  due  me,  e  solo  pensati. 

Bonghi.  O,  se  le  par  meglio,  ad  un  tempo  diverso. 

Rosmini.  Qui  non  ci  ha  tempo,  non  ci  ha  ancora  che  me. 

Bonghi.  Infine,  all'atto  diverso  per  il  quale  sussisterebbero. 

Rosmini.  Non  sussistono,  in  quanto  me:  e,  quand'anche  fosse,  non  sussistono 
ancora. 

Bonghi.  Non  capisco  che  pretendiate  dal  mio  me,  ora. 

Rosmini.  Pretendo,  che  o  trovi  la  differenza  nei  me  stessi,  o  mi  conceda  che 
non  si  possono  distinguere. 

Bonghi.  Ma  nei  me  stessi  non  posso,  quando  si  suppone  che  siano  affatto  eguali. 

Rosmini.  Perchè  non  essendo,  come  me,  se  non  sola  una  cosa,  sendo  eguali 
in  questa,  sarebbero  affatto  identici,  e  però  non  distinguibili  l'uno  dall'altro. 

Bonghi.  Appunto. 

Rosmini.  Ma  ci  ha  più  e  meglio. 

Bonghi.  Che? 

Rosmini.  Dire  due  me  uguali  è  un  controsenso. 

Bonghi.  Come? 

Rosmini.  Come  ?  vel  dirò  io.  Quando  dite  :  ecco  due  fichi  eguali,  che  cosa 
intendete? 

Bonghi.  Che  non  vi  ha  nulla  nell'idea  specifica  piena  dell'uno,  che  non  si  trovi 
nell'idea  specifica  piena  dell'altro. 


(i)  Per  maggior  chiarezza  bisognerebbe  aggiungere:  disuguali,  svariatissime. 
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Rosmini.  Che  è  il  caso  d'un'eguaglianza  perfetta.  Orbene,  quando  dite  due  io 
eguali,  vorreste  dire  che  non  ci  sia  nell'idea  specifica  piena  dell'uno  niente 
che  non  sia  ancora  nell'idea  specifica  piena  dell'altro? 

Bonghi.  Ciò  è  un  assurdo,  il  vedo  da  me.  Infatti,  nell'idea  specifica  piena  del- 
l'uno non  ci  ha  che  questo,  quel  proprio  per  cui  è  sè^  e  per  cui  non  ha 
a  far  niente  coU'altro. 

Rosmini.  E  che  essenzialmente  lo  differenzia  dall'altro,  e  in  cui  l'altro,  se  vuole 
esser  altro,  non  ha  da  aver  niente  di  comune,  non  che  di  eguale  con  lui. 

Bonghi.  E  per  non  portarci  la  battuta  a  vicenda,  potremmo  finirla,  perchè  ci 
accordiamo  perfettamente. 

Rosmini.  Sì  ;  e  conchiudere,  che  dire  che  ci  sia  in  Dio  il  concetto  di  due  me 
uguali,  dei  quali  possa  tor  l'uno  o  l'altro  senza  dirsi  il  perchè,  è  contrad- 
ditorio. 

Bonghi.  E  passare  ad  altro. 

Rosmini.  No  :  v'ho  tenuto  così  sulla  corda,  e  su  una  corda  così  sottile,  per 
farvi  approfondir  meglio  la  materia,  e  perchè  la  questione  ha  molto  maggior 
rilievo  rispetto  alla  creazione  delle  persone  ;  non  perchè  ce  ne  fosse  bi- 
sogno a  conchiudere  quello  che  volevamo. 

Bonghi.  Iddio  vi  benedica  :  ora  dobbiamo  dunque  rifarci  da  principio  ? 

Rosmini.  Neppure.  Ci  tocca  vedere,  che  è  falso  ancora  che  Dio  possa  distin- 
guere quei  due  me  uguali  per  un  rispetto  diverso  che  avessero  collo  spazio 
e  col  tempo. 

Bonghi.  Diacine  !  Gli  avessimo  a  toglier  troppo  !  Ma  forse  ci  lascia  cantare, 
né  poi  se  ne  dà  pena  :  Egli  s'è  beato  e  ciò  non  ode  (i). 

Rosmini.  No:  ode.  Ma  il  caso  è  che  non  gli  si  può  toglier  nulla.  Quello  che 
noi  per  via  di  ragione  retta  e  di  raziocinio  giusto  gli  neghiamo,  restaura 
alla  mente  nostra  il  concetto  della  sua  natura  in  quell'  infinità  eh'  egli  ha 
nella  sua  sussistenza  e  nell'  intelletto  di  coloro  che  ne  hanno  l' intuito. 
Quando  noi  gli  attribuiamo  qualcosa  che  non  gli  spetta,  non  le  diamo  già 
nulla,  ma  le  togliamo  tutto:  che  questo  qualcosa,  che  par  un  piiì  ed  è  un 
meno,  se  mai  l'avesse  lui,  turberebbe  la  purità  infinita  e  consenziente  della 
sua  essenza,  anzi  vorrebbe  annientarla  per  via  d'  una  lotta  interna  ed  in- 
conciliabile. E  r  essenza  non  possiamo,  che  è  troppo  su  :  ma  l' idea,  in 
quanto  l'abbiamo  e  che  si  può  dir  nostra,  possiamo  pur  renderla  contrad- 
ditoria. E  quanti  non  lo  fanno  e  non  lo  hanno  fatto  :  e  per  quanto  diverse 
vie  e  diversi  motivi  !  E  come  la  scienza  si  duole  tutta  d'  una  falsità  qua- 
lunque che  si  mescoli  nel  concetto  di  quello  che  pure  è  il  primo  ed  es- 
senziale conoscibile  !    Manco  male,  che  quel    concetto  ha  il  rimedio  in   sé 


(i)  Poteva  il  Bonghi  ricordare  anche  quell'altro  luogo  di  Dante  ove  si  narra  che  S.  Gre- 
gorio Magno  avendo  assegnato  ai  cori  angeUci  altro  ordine  ed  altri  uffici  da  quelli  che  in 
realtà  avevano  : 

"  ....  sì  tosto  come  l'occhio  aperse 
In  questo  elei,  di  sé  medesmo  rise.  „ 

(Farad  y  xxviii,  134-5). 
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Stesso  d'ogni  deturpazione  che  se  ne  fa  ;  che,  come  sempHcissimo  ch'egli 
è,  non  può  fare,  per  piccola  che  paia  la  macchia,  che  non  si  macchi  tutto, 
per  infinito  ch'ei  sia,  quell'essere  che  rappresenta  :  di  guisa  che,  se  noi 
nettate  subito  o  togliete  via  queli*  imbratto,  vi  vien  meno  tra  le  mani  e  si 
dilegua.  ^ 

Bonghi.  .  .  .  Stiamo  mille  miglia  lontano  dalla  quistione  nostra. 

Rosmini.  Sì  :  ma  vicinissimo  ancora  :  che  non  s'  è  lontano  da  nulla  quando  si 
parla  di  Dio.  E  chi  sa,  tutto  quello  ch'è  detto  ci  farà  piii  liberi  e  più  franchi 
a  cercare  quello  che  resta. 

Bonghi.  Anzi  certamente  :  e  però  andiamo  pure,  che  la  via  lunga,  per  dirla 
con  Dante,  ne  sospigne  {*). 

Rosmini.  La  farò  breve,  il  più  che  potrò  :  pure  in  queste  materie  le  scorcia- 
toie non  accorciano  sempre.  Ditemi  un  po':  V io,  non  è  vero?  l'abbiamo 
scomposto  :  un  principio  intellettivo  che  percepisce,  un  sentimento  eh'  è 
percepito  :  e  poi,  ch'è  il  proprio  fondo  di  questo  che  diciamo  io,  una  tal 
condizione  di  questo  sentimento,  per  cui  è  così  proprio  d'un  essere,  e  sin- 
golare, che  è  chiuso  ad  ogni  paragone  con  un  altro,  tanto  che  non  ha 
con  un  altro  altra  relazione  se  non  d'  essere  tanto  dissimile  da  un  altro, 
quanto  l'altro  è  dissimile  da  lui.  Ora  voi  vedete  che,  tuttoché  questa  pro- 
prietà incomunicabile  del  sentimento  dia  un  concetto  diverso  da  quello  che 
dà  il  mero  sentimento,  pure  è  cosiffatta,  che  non  potrebbe  essere  campata 
in  aria,  ma  che,  voglio  dire,  debbe  pure  essere  attribuzione  di  un  senti- 
mento. E  vedete  ancora  che  non  si  può  veramente  senz'essa  dire  poi  io, 
ma  pure  sola  non  basta  a  farlo  dire.  Ci  bisogna,  per  questo,  una  intellet- 
tività,  se  il  Manzoni  mi  permette  la  parola  che  pure  non  credo  sia  fioren- 
tina, una  intellettività,  adunque,  nella  natura  che  si  pronuncierà  poi  io. 

Manzoni.  Non  si  può  dir  meglio  :  e  le  condono  la  parola. 

Rosmini.  Or  voglio  provare  col  mio  avversario,  se  lo  studio  dei  modi  d'indivi- 
duazione d'un  puro  principio  intellettivo  e  d'un  principio  di  puro  sentimento, 
ci  porti  alla  stessa  conseguenza,  che  la  considerazione  di  quello  eh'  esige 
il  pensiero  d'una  persona.  Abbiamo  visto  che  quella  è  già  tutta  tale  e  de- 
terminata nel  pensiero  di  quel  quid  che  la  personifica,  e  che  nissuno  po- 
trebbe scambiarla  con  un'altra  eguale,  perchè  quest'altra  manca,  e  l'es- 
senza della  persona  è  una  disuguaglianza.  Ora  mano  ai  ferri,  e  non  più 
preamboH,  amico  mio.  Un  principio  intellettivo  deve  intendere  qualcosa, 
o  no? 

Bonghi.  Qualcosa,  mi  pare. 

Rosmini.  E  di  che  natura  ?  Una  particolare  o  una  universalissima  ? 

Bonghi.  Una  particolare  vuol  dire  una  tutta  determinata  ? 

Rosmini.  Appunto. 


(*)  Fin  qui  la  cancellatura  e  il  rifacimento.  Il  pezzo  seguente  del  dialogo  porta  la  data  6 
agosto,  invece  di  6  settembre.  Tutto  il  mese  che  vien  dopo  l'agosto  ed  ha  scritto  in  testa 
Settembre,  giorno  per  giorno  è  poi  sbagliato,  e  dice  4  agosto,  5  agosto,  6  agosto:  il  7  il  Bonghi 
se  ne  accorge  e  corregge. 
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Bonghi,  Allora  questa  no. 

Rosmini.  E  perchè  ? 

Bonghi.  Perchè  ne  resterebbe  impedito  a  intendere  un'altra  ;  e  ogni  principio 
intellettivo  ne  deve  poter  intendere  infinite. 

Rosmini.  Donde  lo  ritraete  ? 

Bonghi.  Dal  suo  nome. 

Rosmini.  E  come? 

Bonghi.  Che  non  si  chiama  principio  intellettivo  d'un  tale  inteso  :  ma  principio 
'      intellettivo  in  genere,  che  vuol  dire  indifferente  a  un  inteso  o  all'altro. 

Rosmini,  Resta  dunque  che  intenda  a  principio  qualcosa  d'  universalissimo,  e 
di  capace  a  modificarsi  in  ogni  altra  idea  meno  universale. 

Bonghi.  Appunto:  ma  mi  disdico.  Perchè  dovrebbe  intendere  attualmente  qual- 
cosa, e  non  essere  solo  in  potenza  a  intenderla  ? 

Rosmini.  Sarebbe  allora  o  non  sarebbe? 

Bonghi.  Sarebbe. 

Rosmini.  Ed  essere  vale  atto  o  non-atto  ? 

Bonghi.  Atto. 

Rosmini.  Ora  essere  in  potenza  vuol  dire  non  essere  o  nulla  assoluto? 

Bonghi.  No,  di  certo  :  neppure  Hegel  l'intende  così. 

Rosmini.  Dunque  essere  in  potenza  vale  avere  g\k  un  atto  ? 

Bonghi.  Sì:  ma  un  atto  incoato  e  rudimentale  che  quasi  tocchi  il  non  essere. 

Rosmini.  Quasi,  dite  ? 

Bonghi.  Già,  a  un  pelo. 

Rosmini,  A  un  pelo  di  una  lunghezza  infinita,  che  tra  l'essere  e  il  non  essere 
ci  ha  l'infinito  di  mezzo,  e  più,  se  ci  fosse  più. 

Bonghi.  E  vero  :  ma  non  so  che  faccia  al  caso  nostro. 

Rosmini.  Fa  che  non  valicherete  mai,  non  troverete  mai  guado  dall'essere  al 
non-essere  o  da  questo  a  quello.  Fa,  che  il  principio  intellettivo,  sia  poten- 
ziale quanto  si  voglia,  se  è,  è  in  un  atto  sempre,  per  incompiuto,  iniziale, 
ch'ei  possa  essere.  Fa,  che  si  salga  quanto  più  su  vi  paia  e  piaccia,  prin- 
cipio intellettivo  varrà  una  duplicità  sempre,  e  coesistente  sempre  (i). 

Bonghi.  Or  quale  e  come? 

Rosmini.  Due  dimande  ad  una  volta  :  e  pur  dovete  risponder  voi. 

Bonghi.  Sì  :  ma  voi  interrogare. 

Rosmini.  Bene.  La  duplicità,  non  è  quella  appunto  che  avete  detto  prima  è' 
poi  negata  :  d'un  che  che  intende,  e  d'  un  qualcosa  eh'  è  inteso  ?  Or  se  il 
principio  intellettivo  ha  ad  avere  un  atto  sempre,  ci  deve  sempre  essere 
in  lui,  per  quanto  minimo  si  voglia,  un  che  che  intenda  attualmente,  ed  un 
qualcosa  che  attualmente  è  inteso.  Se  non  che,  se  quest'atto  vuol  essere 
davvero  iniziahssimo  e  così  in  potenza  più  ampia  e  più  capace  di  ■  una 
varietà  più  smisurata  d'altri  atti  susseguenti,  ha  a  .constare  de'  due  suoi 
termini  essenziali,  sì,  ma  ridotti  al  meno  possibile.  Ed  il  meno  possibile 
dell'inteso,  e  qui  riesciamo  da  capo  allo  stesso  punto,  deve  essere  quello 


(i)  Cfr.  RosM.,  PsicoL,  n.  151  e  altrove  passim. 
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che  ha  meno  di  determinazione  e  che  così  ha  meno  di  comprensione  e 
più  d'estensione  ;  e  il  meno  possibile  dell'intendente  deve  essere  quel  tanto 
di  reale  che  basti  all'intuizione  di  quell'indeterminato  massimo,  e  non  più. 

Bonghi.  V'acconsento  tutto. 

Rosmini.  E  potreste  fare  che  questo  massimo  indeterminato  fosse  altro  che 
l'essere  in  quanto  essere  pensato  ?  Sapete  che  dico  così. 

Bonghi.  So:  e  mi  parrebbe  difficile  di  rispondere  altrimenti,  quando  la  dimanda 
sia  fatta  nel  modo  che  l'avete  fatta  voi. 

Rosmini.  E  fosse  anche  altro  :  non  varierebbe  però  la  dimanda  che  mi  resta  a 
fare.  Se  segregaste  in  quell'atto  iniziale  quel  tanto  a  cui  diamo  il  principio 
dell'intendere,  da  quello  che  fate  inteso  in  quell'atto,  che  vi  resterebbe? 

Bonghi.  Mi  pare  un  branco  di  mosche. 

Rosmini.  Quel  principio  sarebbe  ancora,  o  non  sarebbe  più? 

Bonghi.  Non  sarebbe  più. 

Rosmini.  Perchè  gli  mancherebbe  la  condizione  essenziale  del  suo  essere  in  atto? 

Bonghi.  Appunto. 

Rosmini.  Che  era  ? 

Bonghi.  Un  inteso. 

Rosmini.  E  questo? 

Bonghi.  Neppur  egli  sarebbe. 

Rosmini.  Perchè  gli  mancherebbe  quello  a  cui  essenzialmente  si  riferisce  :  chi 
l'intenda  —  ? 

Bonghi.  Appunto. 

Rosmini.  Or  non  ci  sia  altro  che  questo  inteso  universale  ed  indeterminato, 
l'essere,  poniamo,  e,  perch'egli  possa  essere,  ci  sia  un  principio  che 
l'intenda.  Ce  ne  potrebb'esser  due,  di  questi? 

Bonghi.  Non  mi  pare. 

Rosmini.  Perchè? 

Bonghi.  Non  mi  pare:  e  per  ora  non  veggo  altro  se  non  eh*  ei  non  mi  pare. 

Rosmini.  Né  vi  par  certo  che  basti.  Pure  la  ragione  è  chiara.  Il  primo  prin- 
cipio, che  fosse  posto  in  atto  dall'inteso,  senza  questo  non  sarebbe  :  è  vero  ? 

Bonghi.  Sì. 

Rosmini.  Or  l'altro,  per  il  supposto,  non  dovrebb'  avere  altro  atto  che  questo 
stesso  :  intender  l' inteso  :  non  è  così  ? 

Bonghi.  Così. 

Rosmini.  In  che  dunque  si  distinguerebbero  i  due? 

Bonghi.  In  nulla. 

Rosmini.  O  questo  qualcosa  in  cui,  poniamo,  si  distinguessero,  come  potrebbe 
essere  in  atto,  quando  non  sono  che  principii  intellettivi,  e  come  tali  attuati 
tutti  dall'inteso  e  solo  da  questo  ? 

Bonghi.  Non  potrebbe,  questo  checché  differenziale,  essere  in  atto  per  nessun 
modo. 

Rosmini.  Dunque  non  sarebbe  per  nessun  modo. 

Bonghi.  Non  sarebbe. 

Rosmini.  E  i  due  principii,  non  essendo  distinti  in  nulla,  sarebbero  uno. 

Bonghi.  Così. 
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Rosmini.  Però  parecchi  esseri,  i  cui  principii   intellettivi   si  attuassero    per  via 
dello  stesso  inteso,  non  ci  potrebbero  essere? 

Bonghi.  No  ;  se  non  fossero  altro  che  principii  intellettivi  (i). 

Rosmini.  Già  s'intende.   E  gli  uomini  non  appartengono  alla   stessa   specie  di 
intelligenze  ? 

Bonghi.  Sì. 

Rosmini.  Ma  non  si  potrebbe,  nella  tempera  delle  loro  intelligenze,  trovare  un 
modo  del  moltiplicarli? 

Bonghi.  No. 

Rosmini.  E  principii  pure  intellettivi,  come  potrebbero  essere  più? 

Bonghi.  Avendo  ciascuno  un  inteso  diverso,  e  formando  così  ciascuno  un'in- 
telligenza di  diversa  specie. 

Rosmini.  Il  che  non  essendo  per  gli  uomini,  bisogna,  per  mostrare  come  siano 
più,  ricorrere  ad  altro? 

Bonghi.  Di  certo. 

Rosmini.  Ricorriamo  a  quell'altro  che  avevamo  trovato  nell'analisi  deW  io. 

Bonghi.  Al  sentimento  ? 

Rosmini.  Appunto  (2).  Or  qui  non  ci  ha  parimente  una  duplicità  iniziale  di  due 
coesistenti  ? 

Bonghi.  Di  quel  che  sente,  volete  dire,  e  di  quel  eh'  è  sentito. 

Rosmini.  Tanto  che,  scompagnati  l'uno  dall'altro,  né  l'uno  né  l'altro  é,  ed 
accompagnati,  l'uno  e  l'altro  a  un  tempo,  sono? 

Bonghi.  Mi  pare.  * 

Rosmini.  Or  ponete  un  sentito,  unico,  uniforme.  A  quanti  principii  basterebbe 
a  dar  forma  ed  atto  di  realità? 

Bonghi.  Ad  uno;  e  per  lo  stesso  discorso  di  poco  fa. 

Rosmini.  Che  ci  dispenseremo  di  ripetere.  Or  poiché  il  principio  intellettivo  e 
il  senziente  hanno  atto  di  realità  dai  e  nei  loro  termini,  ogni  lor  determi- 
nazione deve  venire  parimenti  ad  atto  per  un'innovazione  nel  termine? 

Bonghi.  Senza  dubbio. 

Rosmini.  E  se  hanno  ad  esser  più,  bisogna  che  più  siano  i  termini,  e  cosi  a 
più  principii  diano  atto? 

Bonghi.  Sicuramente. 

Rosmini.  Ora  abbiamo  visto  che  U  principio  intellettivo  non  c'era  modo  a 
moltiplicarlo  senza  cambiare  specificamente   l' inteso  :    e   che   questa   sua 


(i)  '  Si  dee  dire  rispetto  all'essere  ideale  indeterminato  quello  che  ahhìam  detto  deflo 
spazio  {e  che  nel  dialogo  si  dirà  in  segnilo)  ;  cioè  che  sebbene  si  possa  concepire  come  pos- 
sibile un  ente  che  non  avesse  per  sua  natura  alcun  altro  atto  die  quello  delF  intuizione  d^ 
Tessere  ideale  indetei'minato,  tuttavia  quest'  ente  non  potrebbe  esser  che  un  solo  ;  se  la 
mente  si  sforzasse  a  concepirne  due  e  le  paresse  poterlo,  ella  s' ingannerebbe  :  penserebbe 
quel  medesimo  identico,  ovvero  aggiungerebbe  all'ente  qualche  altro  atto  differenziale,  contro 
l'ipotesi.  .  (RosM.,  Psicol^  n.  568  nota). 

(2)  Come,  però,  l'anima  umana  mantenga  dopo  morte  la  sua  individualità,  nonostante 
che  cessi  in  lei  l'atto  del  sentire  corporeo,  ha  spiegato  pienamente  il  Rosmini  nella  Psico- 
logia, p.  I,  Uh.  V,  e.  XII. 
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sola  .maniera  di  moltiplicarsi,  però,  non  era  di  nessun  uso  per  noi  uomini 

che  siamo  della  stessa  specie. 
Bonghi.  S'è  visto:  e  dunque? 
Rosmini.  Dunque  si  dovrebbe  provare,  se  si  può    trovare    nel    sentito  o  altri- 

menti  in  noi  come  esseri  senzienti,  la  ragione  della  pluralità  nostra. 
Bonghi.  Provate. 
Rosmini.  Aiutatemi.  Perchè  l' inteso  non   poteva   farsi    più    intesi   in   guisa  da 

dar  atto  a  più  intendenti  ? 
Bonghi.  Perchè  limitato  e  diviso  perdeva  la  qualità  che  lo   faceva   adatto  ad 

informare  ed  attuare  una  mente. 
Rosmini.  Che  era? 

Bonghi.  L'  universalità  della  sua  estensione. 
Rosmini.  E  di  comprensione  gli  era? 
Bonghi.  Minimo. 
Rosmini.  Di  guisa  che   ogni  limite    doveva  torgli  di  estensione  e  accrescergli 

di  comprensione,  e  trapassare  così  in  una  specie  più  o  meno  limitata? 
Bonghi.  Appunto. 

Rosmini..  Or  se  il  sentito  fosse  infinito  allo  stesso  modo,  ciò  è  dire  che  conte- 
nesse  tutti  i  sentiti   possibili  in  sé,  e  tutti  li  sentisse  e  li  contenesse  con 

un  atto  unico,  sarebbe  a  ragion  diversa  dall'inteso? 
Bonghi.  Non  mi  pare. 
Rosmini.  Non  potrebbe  informare  più  esseri,    senza    farsi    diverso  di  specie  a 

ciascuno? 
Bonghi.  Non  potrebbe. 
Rosmixi.  e  così  questi  parecchi  esseri  senzienti  farebbero  ciascuno  una  specie, 

come  quei  parecchi  esseri  intelligenti  di  poco  fa? 
Bonghi.  Non  ne  dubito. 
Rosmini.  Dunque  un  simile  sentito  non  servirebbe  a  spiegare  la  pluralità  nostra, 

che  siamo  della  stessa  specie? 
Bonghi.  No  certo. 
Rosmini.  E  perchè? 
Bonghi.  Per  il  modo  in  cui  giacerebbero  i  sentiti    in   lui,  che  è  quello  stesso, 

tuttoché  di  cose  diversissime,  in  cui    l'inteso    abbraccia   gl'intesi  nel  suo 

seno. 
Rosmini.  L'avete  detto  poeticamente  ma  giusto.  Or  ditemi:  se  il  sentito  fosse 

tale  che  si  potesse  spartire  in  parti,  le  quali  ciascuna  fossero  fuori  dell'altra 

e  formassero  tanti  tutti  distinti,  non  avrebbe  una  natura  d' estensione  con- 
traria a  quella  del  sentito  e  dell'inteso  di  poco  fa? 
Bonghi.  Senza  dubbio.  In  quell'estensione  ideale  o  reale    infinita    tutto  era  in 

tutto:  in  questo  tutto  è  fuori  di  tutto. 
Rosmini.  Pure  questa  è  ancor' essa  infinita? 
Bonghi.  Necessariamente:  ma  d'un' infinità  diversa. 
Rosmini.  In  che? 
Bonghi.  Ditelo  voi. 
Rosmini.  In  questo    che  avete    già    detto  e  che    vi    volevo   far   ripetere;    che 

ogni  sua  parte  sta  fuori  dell'altra.  Or  vedete  termine  alle  sue  parti? 
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Bonghi.  In  guisa  che  vi  sia  qualcuna  delle  due  parti  che  faccia  di  confine  ad 
occidente  o  a  settentrione,  ad  oriente  o  a  mezzogiorno? 

Rosmini.  Così. 

Bonghi.  Oh  no:  per  confinare  bisogna  che  vi  sia  qualcosa  al  di  là,  da  cui  si 
sconfini  ciò  che  resta  al  di  qua.  Se  non  ci  ha  nulla  al  di  là,  l'estensione 
continua;  e  quella  parte  che  dicevamo  non  è  l'ultima. 

Rosmini.  Or  mi  sapreste  dire  che  cosa  sia  l'estensione  illimitata,  di  cui  ciascuna 
parte  sta  fiiori  dell'altra? 

Bonghi.  Lo  spazio. 

Rosmini.  Lo  spazio,  adunque,  dev'essere  quel  sentito  comune  di  più  esseri 
senzienti  che  abbiano  ad  appartenere  alla  stessa  specie? 

Bonghi.  Appunto. 

Rosmini.  Perchè  egli  solo  è  cosifi'atto  che  sì  possa  partire  in  tanti  sentiti,  ter- 
mini distinti  di  principi  senzienti  diversi. 

Bonghi.  Vero. 

Rosmini.  Ma  che  una  cosa  possa  essere,  vuol  dire  che   sia? 

Bonghi.  No,  senza  dubbio. 

Rosmini.  Dunque  a  dire  che  lo  spazio  possa  esser  diviso  in  più  spazii,  non 
vale  già  che  si  divida  davvero  così? 

Bonghi,  Ancora,  no. 

Rosmini.  E  potrebbe  da  sé? 

Bonghi.  Come? 

Rosmini.  Diventando  senz'altro,  da  sé,  per  una  sua  necessità  intrinseca,  più 
piccolo  o  più  grande? 

Bonghi.  Non  mi  pare  possibile.  Non  vedo  nulla  nel  concetto  d'un  sentito  illi- 
mitato, unico,  che  lo  faccia  limitato  e  più. 

Rosmini.  Dunque  abbiamo  ad  assumere  qualcosa  d'estrinseco  che  ponga  i 
limiti  in  quest'isterminato  e  così  generi  la  pluralità  dei  senzienti? 

Bonghi.  Sì. 

Rosmini.  Qui  ci  manca  la  deduzione  a  priori;  e  dobbiamo,  dietro  l'esperienza, 
affermare  che  questo  qualcosa  che  limita  il  sentito  comune  é  ciò  che 
chiamiamo  materia. 

Bonghi.  Appunto. 

Rosmini.  Eccoci  in  porto.  Intanto  dunque  avete  più  esseri  corporei  distinti,  in 
quanto  ponete  dei  limiti  che  costituiscono  a  ciascuno  dei  termini  diversi. 
Unico  termine  vale  unico  principio:  più  principii,  più  termini  (i). 


(i)  Anche  il  Rosmini  nella  Psicologia  sostiene  che  se  potesse  avervi  un  principio  sen- 
ziente il  quale  altro  non  sentisse  che  lo  spazio  solido  illimitato,  dovrebbe  essere  un  principio 
unico.  "  Se  due  principii,  scrive,  vi  avessero  con  un  termine  identico,  quale  sarebbe  lo  spazio 
illimitato,  essi  non  potrebbero  esser  due,  ma  uno  solo,  essendo  la  realtà  il  principio  dell'in- 
dividuazione. Ora  che  tali  principii  non  potessero  avere  una  realità  distinta  si  prova  così. 
I  principii  come  tali  non  hanno  altra  attività  né  altra  realità,  se  non  quella  che  ricevono 
dai  loro  termini.  Se  qualche  altra  realità  si  aggiungesse  loro  coli' immaginazione,  già  non 
sarebbero  più  meri  principii  come  si  suppone  nella  nostra  ipotesi.  Se  dunque  uno  e  identico 
è  il  termine,  una  e  identica  deve  essere  altresì  la    realtà    e  1'  attività  del  principio  a  quello 
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Bonghi.  Vedo  e  non  vedo. 

Rosmini.  Virate  di  bordo  e  vedrete.  Quei  due  enti  uguali,  che,  per  avviso  del 

Marchese,  pensava  Iddio,  eran  due  o  uno? 
Bonghi.  Diamine:  due. 
Rosmini.  Dunque  erano  due  principii,  sia  pur  solo  pensati,  i  quali  aveano  atto 

in  due  termini,  sia  pur  solo  pensati  ? 
Bonghi.  Appunto. 

Rosmini.  Or  che  potevano  avere  di  eguale? 
Bonghi.  Questo  che  né  come  principii,  né   come    termini,    insomma    commenti, 

non  avevano  nella  rispettiva  idea   specifica   nulla   in    cui    differisse    l'uno 

dall'altro. 
Rosmini.  Neppur  lo  spazio  che  avrebbero  occupato? 


correlativo.  Ma  lo  spazio  solido  illimitato    è   uno    ed   identico.   Dunque  uno  ed  identico  dee 
essere  altresì  il  principio  che  a  un  tal  termine  si  riferisce.    Quest'argomento   è  ineluttabile; 
ma  riesce  alquanto  difficile  a  concepirsi  per  la  facilità  con  cui  la  mente  umana  inclina  a  con- 
siderare il  principio  come  avente  qualche  altra  appendice,  parendole  che  un  mero  principio 
non  possa  essere  ente,  non  possa  esser  sostanza,  senza  attribuirgli  qualche  altra  cosa  oltre 
l'atto  senziente  o  percipiente;  la  quale  appendice  diverrebbe  differenza  atta  a  distinguere  fra 
loro  i  principii  così  immaginati.  Conviene  adunque  che  il  pensatore  si  affatichi  per  ispogliare 
il  concetto  di  principio  da  ogn'altra  giunta  arbitraria,  e  incontanente  sentirà  tutta  l'efficacia 
della  nostra  argomentazione.  —  Ciò  posto  qual  relazione  avrebbe  un  tal  principio  unico  colle 
anime  sensitive  de'  corpi  ?    Queste   verrebbero   a  sorgere  e  ad  individuarsi  nel  seno  di  quel 
principio  mediante  nuovi  termini,  cioè  mediante  i  termini  corporei.    Quel   principio  primitivo 
potrebbe  ricevere,  in  qualche  senso,  benché  impropriamente,  la  denominazione  di  anima  co- 
mune, ovvero  meglio  di  principio  comune  delle  anime  sensitive  (di  sentimento  corporeo).  — 
L'individualità  di  queste  anime  rimarrebbe   intatta,  ma   esse   avrebbero  un  atto  comune  ed 
un  atto  proprio.  Quest'atto  proprio  costituirebbe  la  loro  realità  e  sostanza  propria,  e  quindi 
la  loro  differenza  sostanziale;    e    questa   realità   propria   di  ciascheduna  sarebbe  il  principio 
della  loro  individuazione,  e  così  riuscirebbe  vero  ciò  che  insegna  S.  Tommaso,  che  la  materia 
è  il  principio  d'individuazione  delle  anime,  ma  ciò  non  varrebbe  che  per  le  anime  meramente 
sensitive.  „  (Psic,  nn.  556-9).  Che  il  principio  d'individuazione  sia  la  realità  dimostra  il  Ro- 
smini neìV Antropologia  in  servigio  della  scienza  morale  (nn.  784  e  segg.),  opera  che  il  Bonghi 
cita  e  discute  continuamente  in  questo  suo  Diario  e  della   quale  scrive  in  data  24  giugno  : 
"  Rileggo  l'Antropologia  del  Rosmini  which  is  a  capital  Book.  „  La  realità  poi,  per  le  anime 
sensitive,  è  determinata  dal  loro  termine  corporeo  particolare,  ma  per  l'anima  umana  è  am- 
pliata e  concretata  e  insieme  trasformata  pure  dall'oggetto  dell'  intelligenza,  sicché  può  dire 
il  Rosmini  nella  Psicologia:  "  L'uomo  riceve  la  propria  individualità  dall'intuizione  dell'es- 
sere universale  che  lo  costituisce  intelligente  „  (n.  568).   La  questione  dell'  individuazione  fu 
celebre  nel  medio  evo.  Si  può  anche  ricordare,  a  proposito  di  ciò  eh'  è  discusso  nel  presente 
dialogo,  la  famosa  questione  sull'individuazione  degli  angeli,   di   cui   S.  Tommaso   sosteneva 
dover  essere  una  specie  per  ogni  individuo  fS.  Th.,  I,  q.  50,  a.  IV),  la  qual  questione,  secondo 
riferisce  il  Jourdain,  avrebbe   contribuito   a   fargli   dare  il  soprannome  di  Angelico;   mentre 
Scoto  e  gli  scotisti  volevano  appartenessero  ad  una  specie  tutti.  Tra  i  moderni  con  ben  altri 
intenti,    naturalmente,  fu  ripresa  la  disputa,    e   si    può    confrontare    la   presente  discussione 
con  quanto  scriveva  testé  il  Ribot  :  "  Si,  par  impossible,  deux  hommes  étaient  faits  de    telle 
sorte  que  leurs  deux  organismes  fussent  identiques  comme  constitution,  que  leurs  influences 
héréditaires  fussent  rigoureusement  semblables  ;  si,  par  une  impossibilité  plus  grande  encore, 
l'un  et  l'autre  recevaient  les  mémes  impressions  physiques  et  morales  au  méme  moment,  il 
n'y   aurait  plus  entre   eux    d'autre   différence   que   celle   de   leur   position    dans   l'espace  „ 
(Th.  Ribot,  Les  maladies  de  la  personnalité,  Paris,  1885,  p.  50).   Vedasi    anche   R.   Ardfgò 
La  Ragione,  Padova,  Draghi,  1894,  p.  149  e  segg. 
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Bonghi.  Ah  questo  no;  ma  si  può  dire  che  questo  non  l'occupassero  ancora. 

Rosmini.  Non  si  tratta  se  l' occupassero  :  si  parla  di  enti  a  creare,  e  non  creati 
già.  Vi  dicevo  dello  spazio  che  avrebbero  occupato.  Non  potevate  inten- 
dere da  voi,  che  volevo  dire,  che  il  pensarli  distinti,  quei  due  enti,  include 
già  il  pensarli  occupanti  uno  spazio  diverso? 

Bonghi.  Potevo  davvero. 

Rosmini.  Or,  dov'  è  quella  perfetta  uguaglianza  che  dicevate?  E  non  ci  ha 
invece  una  disuguaglianza  essenziale,  se  in  tanto  possono  esser  pensati 
in  quanto  sono  allogati  in  spazii  diversi,  e  non  allogati  accidentalmente, 
ma  per  ragione  stessa  del  loro  essere,  stante  che  il  loro  essere  sia  attuato 
mediante  un  termine  e  questo  termine  sia  unico,  singolo,  vario  a  ciascun 
principio  che  l'informa  e  vi  s'informa? 

Bonghi.  Insomma.... 

Rosmini.  Insomma,  lo  spazio,  tale  o  tale,  Hmitato  qui  o  qua,  così  o  così,  è 
già  dato  nel  pensiero  dell'individuo  corporeo,  e  non  resta  a  dare.  Non  si 
può  dire  che  Iddio  pensi  due  individui  corporei,  perfettamente  eguali,  e 
poi  crei  l'uno  o  l'altro,  potendo  star  l'uno  dove  sta  l'altro.  Non  può, 
pensando  qui  l'uno,  pensare  qui  stesso  l'altro.  Se  son  pensati  come  indi- 
vidui, già  hanno  il  posto,  il  termine,  ciascuno  diverso.  Adunque  non  si 
può  dire  che  Iddio,  determinato  lo  schema  ideale  dell'  universo,  cioè  lo 
schema  di  tutte  le  creature  formanti  il  creato,  resti  poi  libero  per  ciascuna 
di  loro  di  creare  effettivamente  e  realmente  piuttosto  l'una  che  l'altra 
delle  tante  che  per  ciascuna  gli  si  presentano  indifferenti  al  pensiero.  Per 
ciascuna  non  gliene  si  può  presentare  che  una  sola  :  e  ciascuna,  o  che  sia 
principio  puro  intellettivo,  o  che  principio  sensitivo  corporeo,  o  che  l'uno 
e  l'altro  ad  un  tempo,  ha  determinato  nel  primo  atto  che  la  pensa,  tutto 
quel  che  forma  la  sua  individuazione.  Questa  non  resta  che  ad  effettuare 
e  realizzare:  non  ci  ha  più  scelta.  O  Iddio  ha  libertà  di  scelta  nel  fissare 
lo  stesso  schema,  o  non  1'  ha  di  più.  Ma  per  quello.... 

Marchese  di  Cavour.  Io  concedevo  che  non  vi  fosse.  Dunque  non  resterebbe 
luogo  alla  libertà  d'  arbitrio  (i). 


(i)  Il  Negri  nella  sua  Memoria  citando  questo  passo  soggiunge:  "  È  chiaro  che  questa 
risposta,  come  tutte  le  risposte  metafisiche,  non  fa  che  spostar  la  quistione.  Invece  di  risol- 
verla, la  porta  piìi  in  là.  Che  una  volta  determinato  che  sia  lo  schema  ideale  dell'universo, 
la  creazione  diventi  necessaria,  sta  bene.  Ma  il  guaio  è  che,  in  quel  participio  passato  deter- 
minato, che  è  posto  come  un  termine  fisso,  rivive  intiera  la  difiìcoltà  che  si  credeva  di  aver 
risolto  „  (pag.  7).  Non  mi  pare  tuttavia  che  l'illustre  senatore  abbia  colto  bene  il  senso  della 
quistione  medesima.  Poniamo  un  esempio.  Se  un  ingegnere  dovesse  fare  un  arco  di  ponte 
è  chiaro  che  lo  schema  di  questa  sua  costruzione  gli  sarebbe  fornito  dalle  formole  della  sua 
scienza,  come  perfettamente  determinato,  e  in  questo  non  potrebbe  cadere  arbitrio.  Invece 
potrebbe  aver  luogo  l'arbitrio  se  si  supponesse  che  intorno  a  lui  vi  fossero  tante  pietre  e 
materiali  in  così  uguali  condizioni  da  dover  scegliere  intieramente  di  suo  piuttosto  in  un 
modo  che  nell'altro.  È  evidente  che  le  due  quistioni  sono  ben  distinte,  e  mentre  nella  prima 
non  può  cader  dubbio,  nella  seconda  sì.  Così  la  prima  è  sorvolata  nel  dialogo  senz'altro  (e  del 
resto  è  tutta  discussa  nel  III  libro  della  Teodicea  rosminiana);  la  seconda  implica  una  sottile 
analisi  dell'individuazione,  in  cui  il  Bonghi  s'ingolfa.  Secondo  il  Negri  parrebbe  che  questa  se- 
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Bonghi.  Non  resterebbe.  Ma  mi  voglion  permettere  eh'  io  riassuma  in  poco 
tutto  il  discorso  del  Rosmini? 

Manzoni.  Non  sarà  che  bene. 

Bonghi.  Eccolo  di  sotto  in  su.  Un  principio  senziente  intanto  esiste  in  quanto 
ha  un  termine  in  cui  ha  il  suo  atto.  Se  il  termine  fosse  unico,  il  principio 
sarebbe  unico.  Ma  i  principii  son  più;  dunque  anche  i  termini  hanno  a 
esser  più,  ma  connaturati  sempre  con  un  principio,  di  guisa,  che  né  si 
posson  pensare  come  reah,  né  si  posson  fare  reali,  tenendoli  in  disparte. 
Che  è  quello  che  per  gli  enti  corporei  moltiplica  i  termini?  La  materia, 
checché  essa  sia,  limitando  lo  spazio.  Essa  moltiplica  così  gì'  individui 
senza  variare  la  specie:  stanteché  la  specie  del  sentito  resti  sempre  la 
stessa,  qual  che  sia  la  circoscrizione  che  gli  si  fa  attorno.  Dove  dell'  in- 
teso non  é  così:  ogni  limitazione  che  gli  si  faccia,  varia  di  specie;  perchè 
non  può  variar  che  di  questo,  e  varia  effettivamente.  Dunque  degli  esseri 
intellettivi,  che  appartenessero  alla  stessa  specie  e  fossero  più,  sarebbero  un 
assurdo  :  perché  l' inteso  unico  non  può  dare  realità  che  ad  un  essere 
unico.  Resta  dunque,  che  se  se  ne  hanno  a  far  più,  e  noi  uomini  siamo 
più,  si  deve  accoppiare  quel  principio  intellettivo  a  sentimenti  diversamente 
terminati  e  così  moltiplicati  e  diversi.  Così  ci  sarà  più  esseri  senzienti  e 
più  intellettivi,  stanteché,  essendo  questi  perché  sono  più,  ed  essendo  più 
per  essere  senzienti  corporei,  intanto  saranno  intellettivi  in  quanto  da  cia- 
scun loro  sentimento  germogli,  per  la  presenza  di  un  intelligibile  indeter- 
minatissimo, un  atto  intellettivo.  Ora  in  quanto  più,  ciascuno  ha  un 
sentimento  terminato  altrimenti  e  altrove  che  l'altro,  e  però  proprio  a  sé. 
Questo  quid  del  sentimento,  in  un  essere  senziente,  é  il  principio  del- 
l'identità del  suo  essere,  ma,  in  uno  che  sia  a  un  tempo  intellettivo,  é 
ancora  il  piedestallo  dell'  io. 

Rosmini.  Ora,  continuate,  solo  in  un  io  sta  un'individuazione  perfetta,  perché 
assoluta  in  sé,  pensata  in  sé:  dove  nel  principio  senziente  l'individuazione 
non  é  compiuta,  mancando  la  cognizione  di  quel  proprio,  che  forma  il 
sentimento  suo  distinto  da  quello  d'un  altro. 

Bonghi.  E,  che  intanto  lo  forma,  ripiglierò,  in  quanto  lo  forma  distinto,  e  intanto 
lo  forma  distinto,  in  quanto  lo  attua  in  un  termine  diverso.  Però,  nel  pen- 
siero dell' ^'(7,  e  poi  di  quel  proprio  ch'é  un  io  incoato,  che  resta  in  un 
essere  meramente  senziente,  e  si  compie  in  uno  che  é  ancora  intellettivo 


conda  questione  fosse  accessoria,  e  che  la  difficoltà  si  rifugiasse  nella  prima.  Ma  è  proprio  il 
contrario.  Sulla  prima  è  impossibile  muover  dubbio,  e  i  nostri  sagaci  dialettici  non  si  ci  fermano 
neppure,  poiché  se  di  un  ingegnere  si  può  pensare  che  possa  fare  d'arbitrio  lo  schema  del- 
l'arco sia  per  ignoranza  che  per  malizia,  non  si  può  pensare  il  simile  di  Dio,  la  cui  sapienza 
è  infinita  e  la  cui  bontà  è  pari  alla  sapienza,  la  cui  volontà  quindi  segue  scrupolosissimamente 
le  leggi  della  sapienza  e  della  bontà.  Per  contro  la  seconda  quistione  è  più  atta  ad  aguzzare 
gl'ingegni  di  quei  fini  interlocutori  ed  è  ad  essa  che  si  rivolgono.  Resta  dunque  che  quell'in- 
nocentis5Ìmo  participio  passato  determinato,  che  si  attribuisce  allo  schema  ideale  del  mondo, 
non  cela  proprio  nessuna  difficoltà  nel  suo  seno.  La  -determinazione  dello  schema,  qualunque 
sia,  è  data  dalla  proporzione  dei  mezzi  al  fine,  e  il  fine  della  creazione  è  dato  dalla  natura 
stessa  di  Dio. 
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nel  pensiero  vo'  dir  di  quest'  io  e  di  questo  proprio,  già  è  tutta  data  e 
determinata  l'individuazione  (i). 

Rosmini.  Mi  consolo  molto  che  m'abbiate  capito  così  bene. 

Bonghi.  Ed  io  mi  consolo  più  che  voi  m'abbiate  fatto  capire.  E  per  dirvela, 
poi,  mi  consolo  tanto  d'aver  capito,  quanto  d'aver  parlato  di  simili  ma- 
terie. Parecchie  volte  in  vita  mia,  ma  forse  mai  come  questa,  ho  sentito 
così  bene  quello  che  Platone  dice  nel  Filebo:  Quando  a  una  mente  gio- 
vine si  apre  la  vista  delle  regioni  alte  ed  apriche  della  filosofia,  è  pigliata 
come  da  ebbrezza,  e  vi  s' innamora.  Non  vorrebbe  mai  stare  che  non  ci 
pensasse;  e  le  par  così  bella  la  prospettiva  che  vorrebbe  obbligar  tutti  a 
guardarla.  E  ci  si  fissa  tanto,  che  basta  che  conosca  uno,  che  per  dargli 
prova  d'amicizia,  vorrebbe  mettersi  subito  a  imbandirgli  un  po'  di  metafi- 
sica. Badino, -però,  questo  è  quel  che  dice  Platone:  non  è  già  ch'io  voglia 
fare  com'egli  dice,  non  si  spaventino.  Pare  che  a'  tempi  suoi  i  giovani 
fossero  piìi  semplici,  e  gli  attempati  piii  pazienti;  ora  noi,  anche  quando 
siamo  Metafisici,  abbiamo  il  naso  più  lungo  e  non  parleremmo  più  di  filo- 
sofia ad  uno,  senza  che  sapessimo  per  cosa  certa  che  ci  ha  gusto  e  non 
ci  vorrà  dare  del  seccagginoso  per  il  viso.  Ad  ogni  modo,  però,  tra  noi, 
io  voglio  pur  dire,  che  a  me,  quelli  i  quali  pronunciano  che  le  quistioni 
metafisiche  lasciano  fredda  la  mente  e  agghiadato  il  cuore,  non  le  hanno 
assaggiate  mai  e  non  le  intendono.  Perchè  non  dicono  la  mente  ed  il  cuore 
loro?  A  me  invece  la  riscaldano  quanto  una  lirica.  E  trovo,  che  parrà  più 
strano  a  que'  tali,  che  l'ingegno  lirico  ha  grandissima  affinità  col  'metafi- 
sico (2).  Ma  loro  altri  sono  d'una   cortesia  smisurata:  m'interrompano   un 


(i)  Questo  appunto  scrive  il  Rosmini  :  "  Dalla  descritta  riflessione  nasce  nell'  uomo  la 
coscienza,  cioè  la  cognizione  di  sé  stesso,  e  col  processo  di  varie  operazioni  già  da  noi  in- 
dicate vien  posto  l' Io.  Così  si  perfeziona  l'individualità  umana  colla  coscienza  di  sé.  L'uomo 
sente  e  conosce  sé  stesso;  l'uomo  sa,  l'uomo  dice  a  sé  di  essere  un  principio  unico  (coscienza 
dell'individualità).  Né  pur  questa  individualità  può  trovarsi  nel  bruto  :  l'individualità  non  può 
conoscersi  che  dall'uomo  „  {Psicol.^  n.  571). 

(2)  Queste  entusiastiche  parole  del  Bonghi  fanno  venire  in  mente  ciò  che  allora  pensava 
appunto  e  scriveva  il  Rosmini  :  il  quale  così  dedicava  il  IV  volume  della  Teosofia  (pubbli- 
cato solo  dopo  la  sua  morte)  al  poeta  del  suo  cuore  :  "  Del  Divino  nella  natura  —  Ad  Ales- 
sandro Manzoni.  —  Se  non  conoscessi  per  lunga  esperienza  quanto  può  l'amicizia  nell'anima 
vostra,  o  Alessandro,  temerei  di  sembrarvi  indiscreto  ed  intemperante  rivolgendovi  il  discorso 
in  iscritto,  non  contento  de'  lunghi  colloqui,  ne'quali  voi  condiscendeste  a  meco  intrattenervi. 
Ma  d'una  parte  l'amicizia  m'assicura  di  poterlo  osare  impunemente,  dall'altra  non  parrà 
strano  a  nessuno,  se  non  fosse  a  voi  solo,  che  io  brami  così  di  provocare  il  vostro  giudizio 
sopra  queste  mie  ricerche  intorno  al  divino  nell'ordine  della  natura,  il  quale  si  può  dire  comun 
patrimonio  della  Poesia  e  della  Filosofia.  Qualora  me  lo  negaste,  io  mi  rivolgerei  all'  Italia  ; 
e  le  domanderei  chi  mai  sia  colui  che,  tra  tutti  i  suoi  figli,  abbia  piià  altamente  pensato  e 
sentito  il  nesso  e  l'intima  unione  di  quelle  due  nobilissime  figlie  del  pensiero  umano,  e  glie- 
r  abbia  fatto  sentire  meglio  di  chicchessia  e  in  modo  novo  e  suo  proprio;  e  credo  che,  a 
questo  appello,  voi  vi  turereste  gli  orecchi  per  non  udire  la  risposta.  Ma  questo  movimento 
involontario  vi  tradirebbe,  e  io  v'avrei,  caro  Alessandro,  convinto  se  non  confesso.  E  in  fatti 
appunto  voi,  e  i  vostri  scritti  m'  apprendono  che  da  quello  che  eccede  i  nostri  limiti,  e  c'in- 
grandisce colla  stessa    maraviglia,  tanto  il  Filosofo    quanto  il  Poeta    deriva    ogni    potenza  e 
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po',  e  sopratutto  m'interrompa  Lei,  signor  Marchese,  che  deve  pur  dire 
se  è  persuaso  o  no. 

Manzoni.  Dimanda  dura. 

Marchese  di  Cavour  (i).  Dura  davvero:  e  di  quelle  a  cui  non  sapete  come  ri- 
spondere. Le  direi  che  non  sono  convinto?  Mi  bisognerebbe  dargliene 
una  ragione,  e,  a  dirla,  non  1'  ho.  Per  confessarmi  convinto,  poi,  non  avrei 
a  trovare  intoppi  quanti  ne  trovo  nell' accettar  questa  dottrina  che  mi 
propone  l'abate.  E  a  dirne  uno,  uno  grosso,  come  si  fa  ad  adottare  questa 
dottrina  dell'individuazione  tutta  già  determinata  e  fatta  sin  dacché  l'indi- 
viduo è  pensato,  accordarla  vo'  dire,  col  domma  della  Predestinazione  ? 
E  mi  dicano,  chi  sono  gli  eletti  di  Dio? 

Manzoni.  Qtios  prcxdestinavit? 

Marchese  di  Cavour.  Ante  prcevisa  omnia  merita? 

Bonghi.  Così  dicono. 

Marchese  di  Cavour.  Orbe,  come  potranno  dire  che  Dio  predestini  anteriormente 
ad  ogni  previsione  di  merito,  se  non  può  pensare  un  individuo,  per  così 
dir,  vago,  e  gittarlo,  poi,  qui  o  là,  ad  arbitrio,  nel  grembo  della  materia, 
e  saldargliela,  così,  intorno  intorno,  a  guisa  d'alga,  che  appiccicandosi 
all'ostrica,  si  connaturasse  con  lui  e  lo  distinguesse  da  un  altro?  Se  appena 
pensa  un  individuo,  ha  già  in  mente  l'individuo  tale,  bello  e  fatto,  come 
farà  a  non  prevederne  i  meriti  e  a  predestinarlo  in  conseguenza  ? 

Manzoni.  Non  si  può  negare,  che  la  via  che  il  Marchese  vuol  scegliere  per 
diradare  questa  nebbia  che  ci  circonda  rispetto  alla  natura  e  al  modo 
dell'individuazione,  non  sia,  la  via  voglio  dire,  assai  ingegnosa. 

Bonghi.  Il  Marchese  non  mostra  una  via,  pare  a  me;  fa  un'obbiezione  e  ga- 
gliarda, 

Manzoni.  Mostra  una  via,  e  mi  meraviglio  che  non  la  veda  lei,  e  pure  non 
manca  d'arguzia  lei.  Se  fosse  in  un  luogo  buio  e  ci  dovesse  vedere  una 
cosa,  né  potrebbe  trasportarla  altrove,  come  farebbe,  dica  un  po'  ?  Forse 
che  uscirebbe  al  chiaro  del  giorno?  Gli  occhi  le  diventerebbero  piìi  inabili 
che  non  erano  a  discernere  checchessia  all'oscuro.  Invece,  credo,  andrebbe 
in  un  luogo  ancor  più  muto  di  luce,  a  dirla  con  Dante;  e  quando  gli  occhi 


grazia,  e  prende  l'ali  ad  ogni  volo  sublime.  Poiché  ciò  che  è  divino,  e  che  luce  nel  seno  del 
mistero,  è  come  il  loro  comune  alimento,  pel  quale  il  Poeta  e  il  Filosofo  vivono  immortali.... 
Volendo  io  dunque  scrivere  alcuna  cosa  di  ciò  che  più  volte  ho  pensato  di  quell'elemento 
divino,  che  a  mio  parere  si  manifesta  nella  natura  medesima,  nel  quale  s'  uniscono  e  s*  ab- 
bracciano l'arte  del  poeta  e  la  teoria  del  filosofo,  chi  mi  biasimerà,  se  bramo  di  riporre  sotto 
gli  occhi  vostri  questi  concetti,  e  in  ogni  caso,  quand'  anco  vi  trovassi  schivo  a  proferire  il 
giudizio  che  invoco,  se  mi  riesce  dilettevole  l' immaginarmi  di  parlare  intorno  al  divino  con 
Alessandro  Manzoni,  cercando  dalla  sua  concepita  presenza  qualche  ispirazione?  „ 

(i)  Il  pezzo  che  segue  ha  la  data  dell' ii  settembre.  Il  giorno  prima  è  notato  nel  Diario  : 
"  IO  settembre.  Ieri  ho  letto  parecchie  cose  per  prepararmi  all'ultima  parte  del  mio  dialogo^ 
il  Secretan,  quelle  lezioni  in  cui  parla  dello  Schelling,  il  Kant,  il  Rosmini.  „  —  L'indomani 
poi  scrive:  «  12  settembre.  Ieri  ho  scritto  questo  dialogo,  che  in  sbaglio  ho  notato  alla  data 
degli  undici.  „  Non  capisco  davvero  dove  consista  lo  sbaglio.  Il  Bonghi  è  forse  tanto  avvezzo 
a  sbagliare  in  queste  registrazioni,  che,  se  dice  giusto  una  volta,  corregge. 
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ci  si  fossero  assuefatti,  allora  tornerebbe  al  buio  di  prima,  e  chi  sa,  forse 
le  parrebbe  men  buio  e  potrebbe  scorgere  quel  che  voleva.  Or  così  fa  il 
Marchese:  noi  abbiamo  una  questione  buia  alle  mani,  e  come  ci  vediamo 
poco  anzi  nulla,  il  Marchese  ce  ne  para  avanti  un'altra  più  buia,  per  av- 
vezzarci senza  dubbio. 

Marchese  di  Cavour.  Ah  lei  vuol  ridere:  e  ci  ha  tanta  graziai 

Manzoni.  No.  Anzi  volevo  dire  come  faremo  a  sapere  il  modo  con  cui  Iddio 
predestinò,  se  non  sappiamo  ancora  il  modo  con  cui  crea?  Quando  i  teo- 
logi ci  dicono  quelle  cose  che  ci  ha  fatte  dir  lei,  non  ci  fanno  capire,  già, 
né  poco  né  molto  quel  che  sia  proprio  l'atto  di  Dio,  ma  ci  pongono,  come 
a  dire,  certe  barriere,  e  ci  gridano:  Brava  gente,  pensate,  correte  pure; 
ma  badate:  se  trascorrete  oltre,  il  premio  della  corsa  è  perduto. 

Bonghi.  Della  corsa  loro,  almeno. 

Manzoni.  E  che  pure  è  quella  alla  quale  vorremmo  vincer  noi.  Bel  lucro  dav- 
vero, quando  s' é  pure  e  si  vuol  esser  Cristiani,  di  trovarsi  alle  mani  un 
frutto  vietato,  che  non  si  può  mangiare  senza  finir  d' essere  Cristiani.  I 
dommi  (i)  ci  fanno  quest'uso  a  noi  che  cerchiamo  l'intelletto  della  fede  e  la 
fede  per  l'intelletto,  che  son  frasi,  credo,  di  S.  Agostino  e  di  S.  Anselmo,  e 
che  son  bellissime,  certo,  o  che  sien  loro  o  che  d'altri:  quest'uso,  adunque, 
che  non  e'  impediscono  già  assolutamente  di  trapassarh,  ma  ci  avvisano 
che,  al  di  là,  non  troviamo  più  loro.  E  noi  Cristiani  sappiamo  che  non 
troviamo  più  né  loro  né  altro.  E  tutti  ormai,  Cristiani  o  no,  dovrebbero  sa- 
perlo. Ogni  volta  che  la  speculazione  è  trascorsa  al  di  là,  ha  dovuto  incro- 
cicchiar l'ali  e  stramazzare  a  terra.  Gli  uomini,  hanno  creduto,  parecchie 
volte,  che  con  solo  un  altro  colpo  d'ali  che  avessero  dato,  avrebbero  toc- 
cato Iddio  col  dito;  l'hanno  dato  l'altro  colpo,  di  gran  cuore;  e  qualcosa 
l'hanno  toccato:  ma  gli  era,  scusino  la  parola,  sterco.  E  questa,  Marchese, 
è  una  digressione  inutilissima,  della  quale  le  chiedo  perdono.  Mi  pare  di 
averlo  già  detto  il  perché  io  non  mi  volevo  far  indurre  da  lei  ad  entrare  in 
quest'altro  labirinto  della  predestinazione.  Non  m'assicuro  che  sia  un  modo 
d'  uscire  da  quello  in  cui  ci  troviamo  della  creazione. 

Bonghi.  Bel  filo  d'Arianna  in  vero!  E  poi  poniamo  pure  che  noi  non  riuscis- 
simo a  coordinare  insieme  queste  due  dottrine;  e  che  l' una,  quella  che 
trattiamo  ora,  l'avessimo  appurata  per  modo  che  non  potesse  stare  in  altra 
guisa  da  quella  in  cui  a  noi  fosse  paruto  che  debba  stare-  Or  che  vorrebbe 
dire,  se  l'altra  della  predestinazione    non  fossimo    riusciti  a  conciliarla:   e 


(i)  Di  dogmi  veramente  qui  non  si  dovrebbe  parlare  :  perchè  la  dottrina  della  predesti- 
nazione ante  praevisa  merita,  benché  sia  dottrina  di  S.  Agostino  e  di  S.  Tommaso ,  è  fiera- 
mente combattuta  dalla  scuola  gesuitica  del  Molina  e  del  Suarez  che  sostiene  la  dottrina  della 
^rcdtstmaTÀone:  post  praevisa  merita.'^  un  aspetto  della  gran  questione  sull'accordo  della  grazia 
col  libero  arbitrio  sulla  quale  la  Chiesa  Romana  non  s'è  pronunziata.  La  soluzione  della  scuola 
molinista  è  forse  assurda,  ma  non  si  può  dire  di  piìi,  sebbene  anche  ciò  solo  basti.  Il  peggio 
è  che  questa  scuola,  usa  ora  a  chiamar  eretici  tutti  i  suoi  avversarli,  direbbe  tali  i  nostri 
stessi  interlocutori  e  sosterrebbe  volentieri  che  sia  dogma  tutto  il  contrario  di  quel  eh'  essi 
credono  e  inchinano. 
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che  pure  vedessnno,  anco  speculativamente,  che  la  deve  esser  vera,  ma 
come  se  lo  sa  lui  (Iddio)?  In  questo  caso  avremmo  due  veri,  e  non  riu- 
sciremmo a  comprenderli  tutti  e  due  insieme.  Pazienza;  non  avremmo 
però  ragione  di  negar  l'uno  né  l'altro. 

Rosmini.  Vero:  ma  quando  si  capisse  l'uno,  si  capirebbe  anche  l'altro.  E  a  me 
pare,  che  a  negare  la  possibilità  di  quella  individuazione  indeterminata, 
che  il  Marchese  proponeva,  si  giovi  al  domma  della  predestinazione  :  se 
ne  faccia  più  agevole  quella  tanta  intelligenza  che  possiamo  averne. 

Bonghi.  Come? 

Rosmini.  Ah  il  come  è  lungo  a  dire  (i).  Per  ora  potreste  voi  ribadire  quella  di- 
mostrazione che  abbiamo  fatta  insieme  per  due  altri  puntelli  di  argomenti. 
E  mi  meraviglio  che   il   Manzoni   si   sia   scordato    di   quel    suo    aggettivo 


giusto. 


Manzoni.  A  proposito,  appunto.  Volevo  dire,  e  forse  non  dicevo  nulla  di  buono, 
che  a  dire  arbitrio  in  Dio,  ci  pare  di  dir  qualcosa  e  non  diciamo  nulla. 
Noi  possiamo  operare  d'arbitrio,  perchè  arriviamo  a  un  punto,  in  cui  la 
legge  morale  non  determina  più  per  lo  appunto  l'atto  che  dobbiamo  fare. 
Ci  manca  allora,  sia  un  comando  sia  un  divieto:  di  guisa  che  avendoci  a 
risolvere,  o  lo  facciamo  dietro  uno  stimolo  sensitivo,  o  sendo  un'azione 
che  abbiamo  a  far  noi  in  quanto  esseri  razionali  restiamo  in  bilico  e,  per 
uscirne,  ci  risolviamo  d'arbitrio.  E  sarebbe  pure  malagevole  a  dire  se  sia 
anche  questo  un  arbitrio  puro  davvero;  o  se  qualcosa  ci  risolva  che  non 
sappiamo  discernere  neppur  noi.  Per  via  d'esempio:  sto  in  pie,  né  mi  par 
d'essere  stanco;  mi  verrà  in  mente  di  sedere;  potrei  pensare  un  mille 
anni  se  mi  debba  sedere  o  no;  non  c^è  nulla  che  mi  comandi  o  mi  divieti 
di  farlo  ;  dopo  pensato  un  po',  vedendo  che  non  ne  esco  a  salvamento, 
mi  dirò:  Sta  pure  in  pie,  e  non  pensare  altro.  Qui  ci  pare  esserci  decisi 
d'arbitrio;  ma  forse  ci  avea  una  disposizione  nel  corpo  nostro,  di  cui  non 
sappiamo  renderci  conto  e  che  ci  ha  fatto  preferire  di  restare  in  pie  (2). 
Un  altro  caso.  Ho  un  fine  buono  o  cattivo  a  raggiungere:  ci  ho  due  vie  e 
non  veggo  differenza  di  sorta  dall'una  all'altra.  Che  non  veda  io  non  vuol 
dire  che  non  ci  sia:  se  quelle  due,  anzi,  non  avessero  nessuna  differenza 


(i)  Non  credo  che  il  Rosmini  abbia  mai  affrontata  nelle  sue  opere  ed  espressamente  la 
questione.  Certo  egli  si  atteneva  alla  dottrina  tomistica  contro  quella  del  Molina  e  dei  gesuiti, 
come  appare  da  molti  luoghi  ove  ne  tocca.  Se  osassi  poi  qui  mettere  una  parola  io,  direi 
che  la  predestinazione  è  nello  schema  dell'universo,  il  quale  schema  è  determinato  dalle 
leggi  della  sapienza  e  bontà  di  Dio  :  in  esso  Iddio  crea  quindi  gl'individui  che  vengono  pre- 
destinati precisamente  ante  praevisa  merita. 

(2)  La  vera  libertà  d'  arbitrio,  e  lo  dirà  benissimo  il  Manzoni  in  seguito,  si  ha  quando 
lo  stimolo  sensitivo,  ossia  il  piacere,  trovasi  contrapposto  all'indicazione  della  legge  morale, 
e  tra  essi  due  noi  scegliamo.  L' esempio  d'  arbitrio  addotto  qui  è  invece  un  caso  di  quella 
libertà  d'indifferenza  {arbitrium  ittdifferentiae)  che  non  è  la  libertà  vera,  e  che  fu  male  con- 
fusa con  essa.  Tra  due  cose  indifferenti  moralmente,  o  la  scelta  è  fatta  a  caso  e  senza  inten- 
zionalità, o  è  sempre  determinata  da  qualche  motivo  speciale,  come  qui  mostra  di  sospettare 
il  Bonghi  in  bocca  del  Manzoni,  ispirandosi  a  un  dubbio  simile  del  Rosmini  {Antropologia  in 
strv.  della  se.  morale,  n.  581). 
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non  si  distinguerebbero  e  come  fareste  a  dire  che  son  due?  DiHerenza 
forse  non  ce  n'ha  quanto  a  quel  fine  proprio  che  voghamo  attignere;  ma 
ce  ne  sarà  qualcuna  nei  tanti  altri  rispetti  che  avranno  quegli  atti  diversi 
che  dovremo  eseguire,  tenendo  l'una  via  piuttosto  che  l'altra;  a  questi 
divarii,  che  non  derivano  dalla  mera  relazione  di  quegli  atti  con  quel  fine, 
noi  non  guardiamo;  però  non  possiamo  metterli  a  calcolo  nella  scelta. 
Pure  anche  qui  sarebbe  difficile  a  concludere  recisamente,  che,  per  non 
guardarli,  non  li  vediamo;  ne  potremo  aver  forse  un'intuizione  diretta,  e 
non  saper  d'averla;  e  questa  far  peso  nella  nostra  deliberazione  e  noi  non 
accorgerci  che  il  faccia;  vedremmo  scender  giij  un  piattino  della  bilancia, 
e  non  sapremmo  perchè,  ma  non  per  questo  il  perchè  non  ci  sarebbe. 

Bonghi.  Ma  1'  è  un'  obbiezione  questa,  che  si  potrebbe  fare  contro  ad  ogni 
atto   libero. 

Manzoni.  No  :  se  noi  ponete  dove  non  è  necessario  di  porlo,  e  però  non  è 
chiaro  che  ci  sia.  Il  dubbio  se  ci  sia  atto  libero,  puro,  comincia  dove 
quest'  atto  libero,  se  ci  fosse,  non  sarebbe  un  atto  morale.  Che,  tuttoché 
non  ogni  atto  morale  sia  libero,  pure  ci  ha  degli  atti  morali  che  non  sa- 
prebbero essere  altro  che  liberi;  e  sa  quali?  Quelli  che  danno  il  tracollo 
quando  nei  due  piattelli  della  bilancia  ci  ha  roba  di  natura  cosi  diversa, 
che  per  quanto  s'  aumenti  la  quantità  dell'  uno,  non  si  farà  mai  soprappe- 
sare  sull'altro.  Allora  bisogna  un  principio  che  trovi  in  sé,  e  non  in  sé 
come  natura,  ma  in  sé  come  volontà,  una  forza  sufficiente  a  dare  quel 
tracollo,  rigettando  o  no  quello  che  ci  ha  nel  piattello  fornito  dai  sensi,  e 
ritenendo  o  no  ciò  che  é  stato  posto  dalla  mente  nell'altro.  Voglio  dire, 
uscendo  di  metafora,  che  si  risolva  a  seguire  o  no  la  legge,  che  é  norma 
oggettiva,  e  sprezzare  ogni  instigazione  sensibile,  che  é  sempre  un  movente 
soggettivo.  Quando  usciamo  da  questo  caso,  e  si  tratta  di  una  decisione 
fatta  tra  due  moventi  soggettivi,  o  tra  due  norme  oggettive,  resta  dubbio, 
se  ci  sia  piìj  libertà,  non  che  arbitrio  (i). 

Bonghi.  Non  ho  che  dire. 


(i)  Nel  citato  luogo  àeVi  Antropolog ia  il  Rosmini  dubitava  bensì,  mostrando  però  chiaro 
verso  dove  la  sua  mente  propendesse  (Cfr.  anche  n.  656).  Nella  Psicologia  poi  afferma  sen- 
z'altro non  avervi  vera  libertà  che  nella  lotta  morale  {Psic,  n.  894).  Così  nel  mio  libro  11  pro- 
blema del  Libero  Arbitrio  ho  preso  risolutamente  questa  posizione,  in  cui  credo  sia  l'unico  e 
vero  inespugnabile  propugnacolo  della  libertà,  1'  unica  e  sola  possibile  base  della  responsa- 
bilità morale,  l'unico  mezzo  d'intendersi  coi  deterministi  più  intelligenti  e  pila  spregiudicati, 
abbandonando  le  vecchie  e  non  vitali  teorie  della  libertà  d'indifferenza.  Poiché  nella  scelta 
tra  i  due  indirizzi,  le  due  leggi,  le  due  massime  supreme  e  incommensurabili  delle  umani 
volizioni,  che  sono  il  piacere  e  il  dovere,  è  certo  che  non  si  può  venir  determinati  da  un 
motivo  qualsiasi  essendo  già  ogni  motivo  compreso  in  esse  due  massime  tra  cui  devesi  ap- 
punto scegliere,  e  non  ve  n'ha  di  ulteriori  e  superiori  a  queste;  sicché  sostenere  che  la  vo- 
lontà é  determinata  in  questa  scelta,  è  sostenere  che  questa  scelta  avviene  senza  motivo, 
senza  ragione,  é  distruggere  la  volontà  eh'  è  un'  attività  razionale,  é  dar  luogo  al  caso  nel 
senso  più  assurdo  della  parola.  Ma  è  parimente  certo  che  in  nessun  modo  tra  due  piaceri 
commisurabili  tra  loro  si  può  scegliere  il  minore  a  preferenza  del  maggiore,  salvo  quando 
sia  per  una  ragione  di  dovere  e  di  moralità;  e  quindi  è  certo  altrettanto  che  in  questa  scelta 
si  è  determinati,  come  si  é  liberi  nella  prima. 
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Manzoni.  Del  resto,  comechessia  di  questo,  qua!  che  sia  la  realità  di  questo 
arbitrio  anche  in  noi,  certo  questi  casi  ed  altri  simili  ci  accadono,  o  par 
che  ci  accadano,  perchè  noi  siamo  nature  bipedi  e  zoppe.  Non  siamo  esseri 
puramente  intellettivi,  e  tuttoché  il  principio  o  il  fonte  dell'  intelligenza 
nostra  sia  infinito,  non  però  siamo  intelligenze  infinite;  di  guisa  che  non 
troviamo  il  riscontro,  la  conferma  od  il  divieto  in  una  legge  puramente 
intellettiva,  la  cui  comprensione  intera  e  specificata  appartiene  ad  una 
intelligenza  infinita.  Però,  —  non  dico  bene,  Rosmini,  m'interrompa  —  in 
quanto  quella  sorgente  dell'  intelligenza  nostra  e  la  legge  che,  facendoci 
intellettivi  ci  propone,  sono  infinite,  ogni  atto  nostro  intellettivo  si  appunta 
in  un  infinito,  ed  ogni  atto  nostro  morale  ha  valore  infinito:  ma  perchè 
non  siamo  noi  stessi  intelligenze  infinite,  e  solo  questo,  perciò  non  pos- 
siamo fare  che  ogni  atto  nostro  sia  morale,  sia  conforme  alla  legge,  trovi 
il  suo  esempio,  il  suo  modello,  la  sua  necessità  nella  legge.  Potremmo 
bensì  indirizzarli  tutti,  per  via  d'una  intenzione,  per  così  dire,  sommaria, 
a  un  fine  morale;  ma  questo  non  vuol  dire  che,  ciascuno  da  sé,  possa 
esser  morale.  Oltre  che,  sempre  in  noi  accadono  parecchi  atti  che  non 
appartengono  a  noi  in  quanto  uomini,  ma  in  quanto  animali  e  piante,  e  i 
quali  non  hanno  a  far  nulla  colla  legge  che  ci  luce  nell'intelletto.  Or  ponete 
invece  una  intelligenza  infinita,  che  sia,  come  ha  ad  essere,  una  realità  an- 
cora ed  una  moralità  infinita.  Potrete  più  pensare  che  si  appiatti  dovechessia 
un  atto  in  lei,  che  non  sia  quale  la  natura  sua  morale  lo  esige?  Poniamo 
che  non  lo  esigesse;  allora  sarebbe  posto  dalla  natura  sua  in  quanto  solo 
reale,  o  solo  intellettiva?  Adunque  non  sarebbe  infinito  in  ogni  aspetto 
della  sua  natura:  che  queste  due  sarebbero  un'uscita,  un'applicazione,  che 
la  morale  non  avrebbe.  Quanti  assurdi!  Un'infinità  adunque  avrebbe  più 
infinità  d'un'altra  infinità,  si  prolungherebbe  più  in  là  di  questa!  E  poniamo 
pure  che  fosse,  sarebbero  dunque  più  infiniti  in  Dio,  ed  o  la  sua  natura 
sarebbe  contradditoria  o  sarebbero  più  Dii.  Non  voglio  dire,  con  questo, 
che  noi  non  possiamo  affermare  che  Dio  faccia  un  tale  atto,  specialmente, 
come  natura  reale,  tal  altro  come  intellettiva,  tal  altro  come  morale  :  so- 
lamente, che  faremmo  male  a  intendere  che  ne  faccia  nessuno  senza  essere 
l'uno  e  l'altro  e  l'altro  insieme  (i).  Or  qui,  con  quest'arbitrio  puro  nella 
materia  della  creazione,  avremmo  un  atto  in  cui  la  natura  morale  non 
darebbe  quell'indirizzo  come  sola  lei  può  dare,  e  verrebbe  meno,  sapete 
quando?,  quando  si  trattasse  di  determinare  appunto  quell'atto  che  s'inizia 
in  lei.  Che  vorrebb'  egli  dire,  infatti,  che  Dio  individua  qui  o  là  per  ar- 
bitrio? Vorrebbe  dire,  e  non  mi  pare  che  possa  dir  altro,  che  Iddio,  do- 
vuto pensare  lo  schema  del  mondo,  e  tutte  idealmente  le  cose  e  le  persone 
che  vi  deva  metter  dentro,  si  trovi  oramai  solo,  e  senza  più  dietro  quel- 
l'ombra e  quella  seccaggine  di  quella  necessità  morale  che  l'avea  obbligato 
a  pensare  su  quest'inezia  di  mondo.    Restato    dunque    solo  Iddio,  e  colle 


(i)  Si  confronti  questo  luogo  con  quello  della  Teosofia  ove  il  Rosmini  con  S.  Tommaso 
ed  i  teologi  cattolici  insegna  la  creazione  del  mondo  esser  comune  alla  Trinità  tutta  {Teo- 
sofia, n.  489). 
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mani  in  cintola,  per  finirla  pure  una  volta,  caccierebbe  giù  dentro  alla 
materia  qualcuno  dei  tanti  individui  a  creare  che  gli  si  affollano  innanzi 
per  ciascuno  di  quelli  che  ha  pensato;  e  caccierebbe  Tuno  o  l'altro  senza 
sapere  come  e  perchè,  ma  perchè  così  gli  pare  e  piace.  Ora-  certo  gli 
pare  così  e  piace;  ma  gli  può  parere  e  piacere  altro,  di  quello  che  effet- 
tivamente gli  piace  e  pare?  Che  vorrebbe  dire  se  questo  potess'  essere? 
Potrebbe  voler  dire  altro,  se  non  che  non  è  diretto  dall'esigenza  della 
sua  natura  morale  in  compiacersi  di  questo  piuttosto  che  di  quello?  Ve- 
dete dunque  che  qual  che  sia  il  modo  dell'individuazione,  non  potrà  esser 
fatto  d'arbitrio,  e  deve  esser  fatto  di  quella  stessa  necessità  o  di  quella 
stessa  libertà,  colla  quale  ha  formato  il  pensiero  del  mondo. 

Bonghi.  Benissimo,  Manzoni  mio,  non  si  poteva  dir  meglio;  ma  si  può  dire 
anche  altro.  Lei  ha  escluso  questo  concetto  d' arbitrio  dall'  atto  divino, 
mostrandolo  incompatibile  colla  natura  morale  infinita  di  Dio:  io  credo 
che  si  possa  anche  escludere  pensando  alla  natura  dell'atto  stesso  divino. 
In  Dio  non  ci  ha  che  un  atto  solo,  realmente:  uno  e  semplicissimo.  Però 
quando  noi  diciamo:  Iddio  crea  liberamente  e  per  necessità  morale  il 
pensiero  attuale  dell'universo;  poi,  d'arbitrio,  lo  realizza  così  o  così;  noi 
facciamo  delle  distinzioni  nell'atto  creativo,  alle  quali  sappiamo  che  real- 
mente non  corrisponde  nulla,  o  almeno  non  quello  a  cui  sogliono  corri- 
spondere le  distinzioni  degli  atti  umani.  Quelle  distinzioni  adunque,  in 
quel  caso,  non  ci  fanno  intender  nulla;  ci  aumentano  solo  la  somma  di 
ciò  che  non  intendiamo. 

Manzoni.  È  vero;  ma  l'obbiezione  va  più  su  che  lei  non  vorrebbe.  Riesce  a 
mostrare  che  quello  che  lei  diceva,  prima  che  entrassimo  nella  quistione 
che  ha  proposta  il  Marchese 

Bonghi.  Quel  bisticcio,  vuol  dire,  che  Dio  crea  liberamente  perchè  moralmente 
necessitato  a  creare? 

Manzoni.  Appunto. 

Bonghi.  Ebbene? 

Manzoni.  Ebbene,  quel  bisticcio  non  è  altro  se  non  che  quel  che  dice  lei, 
un  bisticcio;  insino  a  che  non  si  sia  mostrato  come  necessità  e  libertà 
s'aggioghino  insieme.  Altrimenti  quel  bisticcio  aumenta,  per  usare  le  sue 
parole,  solo  la  somma  delle  nostre  ignoranze. 

Bonghi.  Ma  pure  in  noi  necessità  morale  e  libertà  coesistono. 

Manzoni.  E  più  o  meno  capiamo  come.  L'ho  poco  men  che  detto  poco  fa: 
ci  sentiamo  stimolati  dai  sensi,  e  inclinati  a  porre  un  atto.  Allo  stesso 
tempo,  vediamo  avanti  a  noi  la  legge  che  ci  prescrive  un  atto  in  quel 
caso  o  solo  ci  divieta  quello  a  cui  i  sensi  c'invitano.  Qui  vediamo  che  non 
ci  ha  nulla  nella  legge,  né  nell'invito  del  senso,  che  ci  determini  neces- 
sariamente. La  legge  solo  ci  si  presenta  come  legge,  però  e'  imprime 
come  un  sentimento  d'obbligo  a  seguirla;  ma  per  esserci  lei  presente  e 
per  sentirla  noi  obbligatoria,  non  ci  genera  però  senza  meno  l'atto  che 
lei  comanda.  In  questo  differisce  la  necessità  morale  dalla  logica  o  dalla 
fisica,  che  nella  logica  posto  un  concetto,  per  esempio,  è  posto  insieme 
uno  che  vi  s'includa;  nella  fisica,  messa  la  causa    piena    d'un    effetto    in 
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opera,  l' effetto  non  può  mancare;  dove  nella  morale,  l'atto  a  cui  essa 
obbliga  non  basta  che  sia  obbligatorio  per  esser  fatto.  Dite  due  premesse, 
dite  a  un  tempo  la  conseguenza;  urtate  una  palla  contro  l'altra,  l'altra  si 
muove;  trovate  per  via  un  povero,  voi  agiato,  vi  vedete  obbligato  a  fargli 
l'elemosina,  ma  dal  vederlo  al  farla  ci  ha  un  gran  tratto,  e  l'importanza, 
per  voi,  è  del  farla.  Dunque  noi  non  capiamo  necessità  morale,  se  non 
come  una  necessità  che  non  determina  ipso  facto  un  ente  reale;  e  che  però 
lascia  possibile  l'atto  contrario  a  quello  che  quell'ente  farà  in  ossequio  suo. 
Però  a  necessità  morale  poniamo  per  correlativa  la  libertà,  che  certo  non 
è  alle  altre  due  necessità.  Infine,  tanto  ci  crediamo  d'avere  in  noi  un  prin- 
cipio libero  delle  determinazioni  nostre,  in  quanto,  tratti  da  un  lato  dai 
sensi,  dall'altro  imperati  dalla  legge,  vediamo  non  esserci  nulla  né  nel 
primo  né  nella  seconda  che  per  sé  direttamente  produca  un  atto  volon- 
tario personale  necessariamente,  e  che  per  porlo  abbiamo  a  risolverci  noi, 
liberamente,  tra  quelle  due  allettazioni,  o  meglio  tra  quell'  allettazione  e 
quell'imperio.  Or  togliete  via  tutto  questo,  come  s'ha  a  togliere  in  Dio, 
che  vi  resta?  O  applicatelo  a  Dio,  quanti  assurdi  non  rampollan  su, 
quanti  inciampi  non  avrete  tra  i  piedi  ?  Ecco  quello  che  volevo  dire  con- 
tro a  ciò  che  lei  chiama  il  suo  bisticcio,  quando  un  infelicissimo  ma,  che 
doveva  cominciare  il  mio  discorso,  m'ha  scompigliato  e  affaticato  tanto, 
che  il  Marchese  ha  avuto  tempo  di  non  accorgersi  ch'io  volevo  parlare, 
ed  io  che  mi  si  presentava  una  fortunata  occasione  di  far  parlare  altri  in 
luogo  mio.  Credevo  che  volesse  proprio  farla  quell'osservazione  che  avevo 
in  mente  :  ma  per  fortuna  ne  aveva  un'altra  che  ci  ha  fatto  sentire  il  Ro- 
smini sopra  un  problema  altissimo  di  filosofia.  E  così  ora  come  tante 
volte,  ho  a  benedir  Dio  di  quest'intoppo  nella  lingua  che  m'ha  messo:  chi 
sa  quanti  spropositi  m'  ha  cansato;  e  almeno  quest'ultimo,  che  ho  pure 
voluto  dire,  é  venuto  a  vita,  così,  una  mezz'ora  dopo. 
Rosmini.  Altro  che  sproposito!  Ha  detto  perfettamente  bene  (i). 


(i)  Certo  se  si  prende  il  concetto  di  libertà  nel  senso  di  una  libertà  bilaterale  (scelta  tra 
il  bene  e  il  male,  tra  il  bene  soggettivo  ed  oggettivo),  e  il  concetto  di  necessità  morale  nel 
senso  di  un'obbligazione  superiore  della  legge,  si  cadrebbe  nel  più  assurdo  antropomorfismo 
attribuendo  l'una  e  l'altra  a  Dio,  e  ne  rampollerebbero  sicuramente  tutti  gli  assurdi  che  dice 
il  Manzoni  qui  sopra.  Ma  è  il  contrario  se  si  toglie  a  questi  concetti  tuttociò  che  hanno  di 
umano  sostituendovi  le  condizioni  divine. 

La  libertà  bilaterale  umana  è  costituita  da  un  limite,  da  un'imperfezione,  da  una  man- 
canza di  cognizione.  Non  è  già  un'ignoranza  totale,  come  forse  intendevano  Platone  e  Socrate, 
ma  è  un  diverso  modo  di  conoscenza  che  si  risolve  in  un'ignoranza  parziale:  vale  a  dire  vi 
è  tanta  conoscenza  da  lasciarci  responsabili  se  non  mettiamo  al  servizio  di  essa  la  nostra 
libera  attività,  non  ve  n'è  tanta  che  basti  a  determinarci  di  per  sé.  Tolto  questo  limite,  questo 
difetto,  l'atto  della  volontà  acquista  una  piena  determinazione  senza  esitazione  possibile  tra 
il  bene  e  il  male,  tra  il  ragionevole  e  l'irragionevole,  tra  il  giusto  e  l'ingiusto:  e  in  Dio, 
natura  supremamente  morale,  santa  e  impeccabile,  la  volontà  è  certo  così.  Ma  se  rispetto 
alla  libertà  bilaterale  {libertas  minor')  tale  volontà  può  dirsi  necessitata,  ciò  non  deve  inten- 
dersi come  fosse  una  volontà  impedita  o  legata  in  nessuna  maniera,  anzi  deve  intendersi  che 
sia  sciolta  e  sgombra  d'ogni  impedimento  e  libera  di  recarsi  pienamente  all'atto  suo.  Se  da 
una  parte  mostra  una  necessità  o  meglio  determinazione,  dall'altra  manifesta  una  libertà  più 
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Manzoni.  Bene;  Iddio  sia  lodato.  E  veda,  con  questa  approvazione  lei  mi  dà 
cuore  di  continuare.  Che  vorrà  dire  questa  necessità  morale  in  Dio?  Ab- 
biamo visto,  che  vale  un'  obbligazione.  Che  è  1'  obbligazione  senza  qual- 
cuno che  è  obbligato?  Niente,  mi  pare.  Iddio  s'obbliga  ed  è  l'obbligato.  E 
perchè  s'obbliga?  La  moralità,  che  è  una  forma  della  sua  essenza,  l'esige, 
direte.  Adunque  non  s'obbliga;  è  obbligato  dall'essenza  sua.  Ma  lui  non 
è  che  l'essenza  sua.  Vedete  dunque  come  in  Dio  ci  sfugge  sempre  quella 
duplicità,  che  il  concetto  dell'obbligazione  dimanda  sempre. 

Bonghi.  Ci  ha  altro? 

Manzoni.  Altro.  Se  la  necessità  morale,  infinita  com'  è  lei,  è  sentita,  intrinseca 
che  sia  o  estrinseca,  da  una  natura  intellettiva  infinita,  non  lascia  più  adito, 
come  quando  luce  dinanzi  a  un  intelletto  finito,  alla  possibilità  del  contrario. 
Il  contrario  è  possibile  per  un  essere  che  sia  finito,  che  abbia  altri  motivi 
d'operazione,  e  che  possa  non  operare  moralmente  (i).  Iddio  è  morale  per 
essenza:  un  atto  morale  non  è  un  accidente  in  lui,  che  non  ha  accidenti, 
ma  l'essenza  sua  stessa.  In  lui  non  è  possibile,  né  che  non  faccia  un  atto 
che  sia  morale,  né  che  ne  faccia  uno  che  non  sia;  e  per  quello  che  ho 
detto  pili  su  contro  il  Marchese,  non  é  tampoco  possibile  che  ci  sia  un 
atto  che  in  lui  o  per  lui  non  sia  morale.  Dunque  la  necessità  morale,  quando 
infinita  è  la  natura  che  ne  sente  l'obbligazione  ed  infinitamente  ed  essen- 
zialmente buona,  é  una  necessità  che  piglia  lo  stesso  carattere  della  fisica 
e  della  logica;  non  può  non  produrre  l'effetto  al  quale  è  ordinata   (2).    E 


elevata  e  più  ampia  {libertas  major).  Insomma  non  è  libera  di  quella  libertà  bilaterale  che  si 
definisce  :  La  facoltà  di  scegliere  tra  il  bene  soggettivo  ed  oggettivo;  è  libera  invece  di  quella 
libertà  unilaterale  che  si  può  definire:  La  facoltà,  in  un'attività  intelligente,  di  operare  con- 
forme alla  sua  retta  natura  (Si  veda,  per  questo,  il  mio  libro  //  problema  del  Libero  Arbitrio, 
pag.  321-330)- 

Similmente  la  necessità  morale  che  si  dice  essere  in  Dio  non  implica  la  duplicità  ch'essa 
implica  per  l'uomo,  perchè  all'uomo  la  legge  morale  è  esteriore,  gli  s' impone  dal  di  fiiori, 
gli  apparisce  come  un'esigenza  esterna  e  superiore  a  lui;  invece  in  Dio  è  Dio  stesso.  Così 
Iddio  crea  il  mondo  con  atto  determinato  ab  eterno  e  per  nulla  affatto  contingente,  ma  que- 
st'atto è  determinato  da  Dio  medesimo,  non  da  alcuna  legge  o  imposizione  che  gli  sia  este- 
riore. Le  creature  non  hanno  una  ragione  intrinseca  di  essere  amate  per  sé  stesse,  mentre 
non  hanno  neppure  la  ragione  intrinseca  del  proprio  sussistere:  e  nemmeno  le  ama  Dio  di 
necessità  morale,  nel  senso  ch'Egli  abbia  un'obbligazione  morale  verso  di  esse  che  per  sé  non 
esistono  affatto:  le  ama  dunque  liberissimamente  e  le  crea  Uberrimo  Consilio,  come  s'esprime 
il  Concilio  Vaticano,  perchè  la  ragione  non  la  trova  che  in  sé,  sebbene  questa  ragione  me- 
desima, liberamente  trovata  in  sé,  lo  determini  pure  infallantemente  a  creare,  non  potendo 
Dio  operare  contro  la  ragione  e  la  moralità,  che  sarebbe  operare  contro  sé  medesimo,  somma 
Intelligenza  e  sommo  Bene  (Ivi,  pag.  345-35i)- 

(i)  Come  l'immoralità  sia  solo  possibile  nell'ente  finito  vedasi  Rosmini,  Teodic,  n.  397; 
Antrop.  soprann.,  voi.  II,  pag.  71-3. 

(2)  Piglia  il  carattere  della  necessità  fisica  e  logica  solo  in  apparenza,  in  quanto  cioè 
l'atto  suo  é  pienamente  determinato.  Ma  rimane  quello  che  è,  necessità  morale,  concihabile, 
anzi  identica,  colla  somma  libertà,  come  si  è  detto. 

La  libertà  bilaterale,  se  è  un  dono  agli  uomini  quanto  mai  pregevole  e  il  fondamento 
di  tutta  la  libertà  meritoria,  è  pur  costituita,  come  abbiam  visto,  da  una  condizione  manche- 
vole e  limitata  in    cui  Iddio  sapientemente  ci  ha  posti.  Tale  limitazione   produce  un' indeter- 
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COSÌ  dove  troveremo  scampo  per  la  libertà  divina?  Non  ne  resta  mica;  e 
manca,  non  che  il  fiore,  il  terreno  dove  potrebbe  pullulare.  Ancora 

Bonghi.  Ancora? 

Manzoni.  Ancora,  se  permette.  Lasciamo  stare  la  guerra  tra  necessità  morale 
e  libertà.  Pigliamo  questa  sola,  e  basta  a  darci  fastidii  grossi  e  poco  meno 
che  senza  rimedio.  È  libero  Iddio  di  essere  o  no?  È  libero  d' intendere 
o  no?  È  libero  d'amare  o  no? 

Bonghi.  Non  libero,  direi,  ma  necessitato. 

Manzoni.  Bene  ;  è  libero  poi  di  creare  il  mondo  o  no? 

Bonghi.  Libero,  dicono. 

Manzoni.  Dicono  ed  è.  Ma  se  il  dicano  o  noi  dicano,  non  fa  al  caso  ;  stiamo, 
per  così  dire,  esaminando  ora  le  volte  che  abbiamo  a  dar  di  capo  nel 
muro,  sia  che  si  dica  sia  che  non  si  dica.  Adunque,  per  ripigliare,  è  libero 
nella  creazione  del  mondo.  Or  Iddio  non  è  che  un  atto  e  semplicissimo. 
Come  è  necessità  qui,  libertà  lì,  se  non  e'  è  né  qui  né  lì,  e  dev'  essere  o 
tutto  questo  o  tutto  quello  (i)? 


niinatezza  nelle  nostre  operazioni  morali,  per  cui  noi  stessi  di  propria  scelta  e  di  proprio 
arbitrio  ci  appigliamo  al  bene  od  al  male.  Il  contrario  di  siffatta  indeterminatezza  sarebbe  il 
determinismo'  o  la  necessità  e  questo  può  aver  luogo  in  due  modi:  a)  primo  modo,  aggra- 
vandosi i  nostri  limiti  e  abbassandosi  la  nostra  condizione  verso  il  livello  dei  bruti,  nel  qual 
caso  la  necessità  diventerebbe  necessità  fisica,  soggettiva,  negazione  assoluta  d'ogni  libertà, 
e  tutt'al  più  ci  resterebbe  una  certa  inferiore  spontaneità,  la  quale  anche  nei  bruti  si  verifica: 
p)  secondo  modo,  alleggerendosi  i  nostri  limiti  fino  a  togliersi  quello  stesso  limite  che  costi- 
tuisce la  libertà  bilaterale,  e  innalzandosi  la  condizione  verso  il  livello  delle  esistenze  supe- 
riori e  quasi  dell'esistenza  di  Dio,  nel  qual  caso,  se  pur  cessa  la  libertà  bilaterale,  tuttavia 
la  necessità  [necessità  morale)  che  ne  prende  il  posto  ha  un  senso  ben  diverso  da  quell'altra 
necessità,  lungi  dall'essere  un  limite  in  sé  stessa,  è,  ben  intendendo,  una  perfezione,  e  si 
converte  in  una  spontaneità  somma,  supremamente  oggettiva,  anzi  in  una  libertà  altissima  e 
sublime.  Così  si  vede  come  la  necessità  morale  che  si  deve  ammettere  in  Dio  è  ben  diversa 
cosa  dalla  necessità  fisica,  e  in  massimo  accordo  colla  libertà. 

Per  recare  un  esempio,  se  si  propone  ad  un  pazzo  di  danzare  in  pubblico  nel  costume 
d'Adamo,  ei  vi  consentirà  per  avventura  e  farà  ciò  che  gli  si  chiede,  non  essendo  trattenuto 
da  alcun  motivo  di  decenza  o  di  convenevolezza.  Per  contro,  un  uomo  savio  non  farà  mai 
questo  e  rigetterà  ben  lungi  una  simile  proposizione.  Si  pretenderà  forse  che  in  questa  cir- 
costanza il  pazzo  era  libero  e  il  savio  no?  O  che  è  più  perfetta  la  condizione  del  pazzo  che 
non  quella  del  savio?  E  tuttavia  quest'ultimo  non  poteva,  data  la  sua  saviezza,  scegliere  di 
fare  una  follia:  egli  non  poteva  colla  sua  ragione  decidersi  ad  agire  irragionevolmente.  La 
sua  condotta  era  necessitata  bensì,  ma  di  quella  necessità  morale,  di  convenienza,  che  lascia 
intera  la  libertà,  anzi  ne  è  il  sommo  culmine.  Lo  stesso  è  da  ripetersi  riguardo  all'uomo  e  a  Dio. 

Data  una  ragione,  l'uomo  vi  si  può  ribellare,  perchè  l'uomo  può  essere  immorale:  Iddio, 
moralissimo,  la  segue  infallibilmente  e  determinatissimamente,  ma  non  perchè  è  meno  libero, 
anzi  perchè  è  tanto  più  libero  dell'uomo,  ed  aff'atto  esente  da  influenze  contrarie  alla  ragione 
ed  alla  moralità  che  in  Dio  è  Dio  stesso  {Il  probi,  del  Lib.  Arbitrio,  pag.  326-7;  348-9). 

(i)  La  necessità  e  la  libertà  sono  i  due  aspetti  di  ogni  atto  divino,  perchè  ogni  atto  divino 
è  perfettamente  e  ab  aeterno  determinato,  ma  determinato  da  Dio,  non  da  alcuna  legge  o  forza 
od  esigenza  esteriore. 

Le  relazioni,  però,  tra  tale  necessità  e  tale  libertà  non  sono  identiche  sempre,  e  così  al- 
tramente necessitato  e  altramente  libero  è  l'atto  con  cui  Dio  ama  sé  stesso,  dall'atto  con  cui 
Dio,  per  una  esuberanza  d'amore,  produce  a  sé  un  oggetto  finito  amabile  che  è  il  mondo.  Sé 
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Bonghi.  Anche  questa  l'è  dura. 

Manzoni.  E  quest'  altra.  Iddio  crea  liberamente,  dite.  Sia.  O  non  intendiamo 
quel  che  diciamo,  o  vogliamo  dire,  così,  che  poteva  non  creare.  Dunque 
ci  ha  un  atto  che  poteva  non  essere  in  Dio:  il  che  vale:  che  gli  è  acciden- 
tale in  lui  (i).  E  ora  mi  ricordo  che  questo  s'è  detto  anche  più  su,  e  che 
anzi  quest'obbiezione  è  stata  il  punto  di  partenza  della  questione   nostra. 

Bonghi.  Volevo  appunto  avvisarla. 

Manzoni.  Un'  altra  cosa,  però,  non  s'  è  detta  oggi  :  credo  1'  abbia  detta  ieri 
l'altro  il  Rosmini,  quando  a  lei  che  gii  domandava  delle  quistioni  propose 
questa  della  creazione  tra  altre  tre.  Ed  è:  sia  pur  che  quest'atto  creativo 
sia  libero  e  che  Dio  potesse  non  farlo,  eh'  è  il  solo  modo  in  cui  noi  ac- 
coppiamo a  questa  parola  di  libero  un  concetto  del  quale  possiamo  ren- 
derci conto.  Come  in  Dio,  però,  non  ci  ha  altro  che  un  atto,  non  ci  sarà 
che  questo  libero,  col  quale  anche  crea  :  e  dico  anche  perchè  con  questo 
tutto  dev'essere.  Or  se  gli  è  tale  rispetto  al  creato  che  può  non  essere, 
sarà  tale  anche  rispetto  all'esistenza  stessa  di  Dio.  Dunque  Iddio  potrà 
non  essere  e  così  non  conoscere  e  non  amarsi,  per  contrario  di  quello 
che  lei  ha  accordato  poco  tempo  fa.  Or  così,  non  solo  sarà  accidentale 
che  egli  sia,  ma  che  sia  com'egli  è.  E  qui  quanti  altri  rigiri  e  capitomboli 
saremmo  costretti  a  fare  è  inutile  che  gliel  dica  io:  infiniti,  alla  lettera. 

Bonghi.  Lo  vedo  da  me;  ma  credevo  e  credo,  che  si  causassero,  dicendo  che 
Dio  fosse  necessitato  moralmente  a  creare,  e  che  però  fosse  libero,  perchè 
necessitato  moralmente  non  può  essere  che  un  ente  libero. 

Manzoni.  Li  causate,  è  vero,  ma  per  urtare  in  quegli  altri  che  vi  dicevo  un 
poco  fa,  e  che  consistono  in  questo,  che  mettiamo  parole  insieme,  senza 
badare  se  esprimano,  poi,  un  concetto  o  no.  È  inutile  ripeterli  uno  per  uno, 
né  spicciolare  quelli  che  nascono  dallo  scompagnare,  viceversa,  il  concetto 
di  necessità  morale  da  quello  di  libertà.  Prima  ci  accade  di  non  capirlo 
più,  non  concependolo  noi  che  coordinato  coli' altro,  e  poi  ne  nascono  due 
assurdi  contrarli  a  quelli  che  abbiamo  visto  sorgere  dalla  libertà  scompa- 
gnata dalla  necessità.  Vo'  dire,  che  l'atto  creativo  sarebbe  necessario,  e 
a  Dio  tanto  essenziale  il  mondo  quanto  sé  medesimo.  Per  concludere,  di 
queste  due  parole  necessità  e  libertà,  chi  voglia  parlare  di  Dio,  non  sa 
che  farne  unite  o  divise,  c'impacciano  e  ci  lasciano  con  nulla  di    nulla  in 


stesso  ama  per  necessità  assoluta  della  natura  sua,  e  i  due  massimi  Dottori  del  Medio  Evo, 
S.  Tommaso  e  Duns  Scoto,  hanno  osservato  come  questa  necessità  assoluta  non  tolga  la  li- 
bertà. Tanto  piij  libero,  poi,  è  l'atto  con  cui  Dio  ama  il  mondo  finito  ed  amandolo  lo  crea, 
perchè  esso  mondo  è  contingente,  non  ha  in  sé  la  ragion  sua  d'esistere,  non  appartiene  alla 
natura  divina,  e  quindi  questa,  riguardata  nella  sua  necessità  naturale,  può  stare  benissimo 
senza  quello. 

Come  poi  in  Dio,  atto  semplicissimo,  possano  essere  due  atti  diversi  nel  primo  dei  quali 
più  si  manifesta  la  necessità  e  nell'altro  la  libertà;  o  meglio  come  l'atto  semplicissimo  di  Dio 
risponda  a  due  atti  diversi,  per  i  diversi  oggetti  a  cui  si  riferisce,  l'uno  necessario,  l'altro 
contingente,  spiega  il  Rosmini  nella  Teosofia  (n.  1286). 

(i)  Nel  luogo  citato  il  Rosmini  insegna  pure,  con  S.  Tommaso,  che  l'atto  creativo  benché 
libero,  non  è  contingente. 
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testa.  D'altra  parte  non  ne  abbiamo  altre;  e  un  Dio,  la  cui  esistenza  eia 
cui  essenza,  trinitaria  insieme  ed  unitaria,  non  fossero  necessarie  ed  il  cui 
atto  creativo  non  fosse  libero,  oltre  che  non  sarebbe  il  Dio  nostro  cristiano, 
non  sarebbe  Dio  (i). 

Rosmini.  Chi  aggruppa  meglio  i  nodi,  li  sa   sgruppar  meglio;  non  è  vero? 

Manzoni.  Dicono,  ma  non  pare  che  sarebbe  il  caso  di  ora.  Almeno,  per  oggi, 
io  non  veggo  altro  se  non  che   non  ci  veggo   nulla. 

Marchese  di  Cavour.  Ha  pigliato  dunque  la  via  per  la  quale  diceva  che  vo- 
levo condurli  io.  Ci  ha  posti  affatto  al  buio  per  aguzzarci  gli  occhi. 


(i)  In  qual  modo  la  natura  necessaria  di  Dio  e  l'atto  creativo  libero  s'accordino  insieme 
spiega  il  Rosmini  nella  seguente  bellissima  pagina  della  Teosofia  che  appunto  in  quel  tempo 
in  cui  son  posti  i  presenti  dialoghi  il  grande  filosofo  stava  scrivendo  e  rifondendo:  "  L'atto 
del  divino  volere,  quantunque  libero,  non  è  distinto  realmente  dalla  divina  essenza,  la  quale 
è  un  atto  solo  e  semplicissimo,  e  non  viene  punto  da  ciò,  che  il  mondo  debba  essere  eterno, 
benché  l'atto  che  lo  crea  sia  eterno;  giacché  il  mondo  non  ha  già  la  natura  di  quell'atto,  ma 
riceve  quella  natura  temporanea,  che  dall'atto  della  volontà  divina  gli  viene  determinata. 

"  E  quantunque  l'atto  divino  sia  libero,  non  ne  viene  già  che  egli  si  possa  chiamare  con- 
tingente ;  poiché  non  é  necessario,  che  la  libertà  di  quell'atto  consista  nella  perfetta  indiffe- 
renza, e  sia  in  tal  modo  bilaterale,  come  è  necessario  che  sia  nel  presente  stato  dell'  uomo 
l'atto  della  sua  volontà  per  meritare  o  demeritare.  Giacché  1'  atto  creativo  non  appartiene 
punto  alla  classe  degli  atti  meritori.  L'atto  creativo  è  libero  di  quella  libertà,  che  é  definita 
da  S.  Giovanni  Damasceno,  citjus  pt'incipium  et  caitsam  continet  is  qui  agit,  di  maniera  che 
egli  non  ha  alcuna  causa,  o  ragione,  o  motivo  fuori  di  Dio  stesso,  il  quale  per  ciò  si  deter- 
mina da  sé  liberissimamente.  Dico  si  determina  per  esprimere  l'attività  sua  immanente,  non 
per  indicare  alcun  atto  transeunte,  che  abbia  cominciato,  di  maniera  che  passasse  Iddio  dal 
non  essere  all'essere  determinato  a  creare.  Così  dicono  i  Teologi,  che  Iddio  vuole  la  propria 
bontà,  ed  ama  sé  stesso  con  un  atto  di  libera  volontà,  perchè  quest'atto  non  ha  né  la  causa 
né  la  ragione  fuori  di  lui  stesso.  Ma  la  libertà  dell'atto  creativo  è  diversa  da  quella  con  cui 
Iddio  vuole  ed  ama  se  stesso,  benché  sia  simile  ed  appartenga,  siccome  quella,  all'ordine  mo- 
rale. Perocché  l'atto,  con  cui  Dio  ama  se  stesso,  ha  per  oggetto  la  sua  propria  essenziale  ama- 
bilità, la  quale  non  sarebbe  se  non  fosse  l'atto  dell'amore,  che  è  il  suo  correlativo.  Onde  non  si 
può  intendere  Iddio  senza  intendere  che  ama  se  stesso.  All'incontro  non  appartenendo  le  crea- 
ture alla  natura  divina,  non  v'ha  in  queste  alcuna  ragione,  perché  debbano  essere  da  Dio  amate 
e  volute  :  e  però  quando  le  vuole,  la  causa  o  il  motivo  che  lo  determina  non  é  l'oggetto  immediato 
di  questa  sua  volizione,  sicché  il  concetto  di  creatura  non  presenta  alcuna  necessità  di  esistere 
né  alcuna  necessità  che  determini  Iddio  a  farla  esistere.  Ma  vi  ha  una  ragione  in  Dio  stesso,  per 
la  quale  ei  si  determina  a  creare  ;  e  questa  ragione  é  di  novo  l'amore  di  se  stesso,  il  quale 
si  ama  anche  nelle  creature.  Quindi  la  divina  sapienza,  come  meglio  altrove  esporremo,  trova 
esser  cosa  conveniente  la  creazione,  e  questa  semplice  convenienza  basta  a  far  sì,  che  l'Es- 
sere perfettissimo  vi  si  determini.  Ma  non  si  deve  confondere  questa  necessità  di  conve- 
nienza con  quella  necessità  che  nasce  dalla  forma  reale  dell'Essere,  e  che  necessità  fisica  si 
suol  chiamare.  La  necessità  di  convenienza  é  una  necessità  morale:  cioè  veniente  dall'Es- 
sere sotto  la  sua  forma  morale  :  e  la  necessità  morale  non  sempre  induce  1'  effetto  che  ella 
prescrive;  ma  lo  induce  solo  nell'Essere  perfettissimo,  e  non  negli  esseri  imperfetti  (a  molti 
de'  quali  rimane  perciò  la  libertà  bilaterale),  perché  l'Essere  perfettissimo,  é  insieme  mora- 
lissimo,  cioè  ha  compiuta  in  sé  ogni  esigenza  morale.  „  (Voi.  I,  n.  51). 

Il  Negri,  citando  questo  passo  del  dialogo  bonghiano,  trascrive  in  modo  da  sfigurarlo 
affatto,  e  gli  fa  dire:  "  ....  D'altra  parte  non  ne  abbiamo  altre,  e  un  Dio  la  cui  esistenza  e 
la  cui  essema  non  /ossero  libere,  oltre  che  non  sarebbe,  ecc.  „  {Mem.  cif ,  pag.  9).  Qualche 
altra  volta  ho  trovato  errori  di  trascrizione,  ma  la  profonda  alterazione  che  qui  viene  al  con- 
cetto mi  scusi  almeno  questa  volta  d'aver  notato  il  presente. 
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Manzoni.  Ma  c'è  pure  chi  ci  vede  chiaro  e  non  ha  bisogno  d'assuefarsi  :  pure 
fa  il  cocciuto  e  non  vuol  parlare. 

Rosmini.  E  se  pure  volesse,  mancherebbe  il  tempo.  Non  vedono  come  quelle 
cime  dei  monti  di  Bussino  (i)  già  si  possono  poco  distinguere  dal  cielo  col 
quale  confinano  ?  Se  non  fosse  quella  striscia  d'  oro  pallido  che  fascia  un 
po'  pili  su  l'orizzonte,  e  che  ci  ricorda  che  il  sole  è  ito  a  dormire  e  noi 
dobbiamo   tornare  a  Stresa  ? 

Bonghi,  Che  importa  il  Bussino  così  discosto  ?  Non  vede  come  spiccano  bene 
quelle  verdi  colline  d'Ispra  che  occupano  il  primo  piano  del  quadro  ?  Mai 
la  vista  di  queste  spiaggie  è  piia  bella  che  di  sera.  Qusta  luce  così  fusa  e 
mite  pare  che  convenga  loro  meglio  che  non  l'abbagliante  e  pieno  splen- 
dore del  sole.  Mi  dica  un  po',  Manzoni,  non  dovrei,  dietro  al  Bussino, 
scovrire  quella  sega,  o  non  la  chiama  così  ?  del  Resegone  ? 

Manzoni.  Appunto  :  io  ne  veggo  appena  appena  qualche  dente  abbozzato  e 
sfumato  in  quel  poco  di  nebbia. 

Bonghi.  E  in  ispirito,  o  magnetizzato  (2),  chi  sa,  vedrebbe  Lecco  a  traverso 
quei  monti  e  Renzo  a  braccetto  con  Lucia  ? 

Manzoni.  Ah,  ah  !  Se  potessi  vedere  cose  che  non  son  più,  non  guarderei  già 
il,  per  dar  forma  ai  miei  deliri  di  giovine  ! 

Bonghi.  E  dove  ? 

Manzoni.  Più  in  qua,  a  destra,  tra  quelle  valli  che  fanno  i  monti  d'Ispra.  Vede 
quel  villaggetto,  là,  dove  gl'indico  ? 

Bonghi.  Sì. 

Manzoni,  E  Masnago.  Guardi  ancora  più  in  là,  a  destra  sempre.  Ci  ha  un  ca- 
seggiato bianco,  così  nitido  che  quasi  luccica.  L'ha  fissato  ? 

Bonghi.  Ebbene  ? 

Manzoni.  Ebbene,  amico  mio,  lo  chiamano  Casciago,  ed  io  credo  sia  quel  Cassi- 
ciacum,  di  cui  parla  S,  Agostino  nelle  sue  Confessioni  (3).  Lì  doveva  esser 


(i)  Nella  Memoria  citata  osserva  il  Negri  a  proposito:  "  In  questa  bellissima  chiusa  del 
dialogo  c'è,  almeno  per  me,  un  piccolo  enimma  geografico.  Che  sono  i  monti  di  Bussino,  di 
cui  si  parla  più  volte,  come  di  una  catena  che  copra  i  monti  del  Lecchese,  a  chi  guardi  dalla 
sponda  destra  del  Lago  Maggiore?  O  io  m'inganno,  o  qui  ci  deve  essere  qualche  equivoco 
di  nomi,  qualche  trasformazione,  avvenuta  nell'orecchio  napoletano  del  Bonghi,  di  una  voce 
uscita  dalla  bocca  lombarda  del  Manzoni.  „  (pag.  io)  Alcuni  amici  lombardi,  interrogati  da 
me,  m'hanno  suggerito  possa  trattarsi  qui  del  Bisbino,  monte  sulla  sponda  del  lago  di  Como 
vicino  a  Moltrasio,  che  pare,  nella  posizione  dei  nostri  interlocutori,  debba  appunto  vedersi 
dinanzi  al  Resegone  di  Lecco.  Tanto  più  che  il  Bisbino  ha  fama,  specialmente  come  indicatore 
del  tempo,  ed  ha  dato  origine  al  proverbio:  "  Quando  il  Bisbino  si  mette  il  mantello,  il  cit- 
tadino porti  l'ombrello.  „  —  C'è  chi  ha  pensato  anche  a  quella  parte  della  Brianza  che  è  tra 
il  Lambro  e  l'Olona,  detto  el  fìusin:  ma  è  troppo  bassa  e  affatto  piana,  11  meglio  è  ancora 
il  Bisbino,  sebbene  sia  un  monte,  non  più  monti,  come  ha  frainteso  il  Bonghi. 

(2)  Quest'allusione  al  magnetismo  ha  colorito  storico,  poiché  infatti  di  magnetismo  s'inte- 
ressavano assai  il  Rosmini  e  il  Manzoni,  Molte  esperienze  fatte  dal  conte  Stampa,  figliastro 
del  Manzoni,  in  presenza  loro,  sono  narrate  in  questo  Diario  medesimo  del  Bonghi, 

(3)  Scrive  il  Negri  :  "  La  corrispondenza  del  Cassiciacum  di  S,  Agostino  con  Casciago, 
villaggio  tra  Varese  e  Laveno,  è  stata  la  prima  volta  affermata  dal  Manzoni,  nel  1845,  in 
una  lettera  da  lui  scritta   al    Poujoulat,  autore    francese  di  una    storia  di  S.  Agostino,  Tutti 
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la  villa  di  quel  suo  amico  Verecondo,  che  si  voleva  far  cristiano  si,  ma 
nel  solo  modo  in  cui  non  poteva.  La  diede  a  prestito,  come  sa,  ad  Ago- 
stino, ad  Alipio,  a  Romaniano,  i  quali  lì  requieveruìit  ab  cesta  seculi  in  Dea, 
e,  pregando,  ottennero  a  Verecondo  di  volersi  far  cristiano  cristianamente, 
e  si  prepararon  loro  al  battesimo  (i).  In  quel  luogo  adunque,  S.  Agostino 
scrisse  i  libri  contro  gli  Accademici  e  pensò  tanto  di  Dio.  Orbe  :  quando 
io  volessi  immaginare  di  vedere  qualche  cosa  che  non  vedo,  guarderei  a 
quel  caseggiato  bianco,  e  non  al  Resegone. 

Rosmini.  E  guardi  spesso,  questa  sera  e  dimani.  Son  sicuro  che  il  pensiero  di 
queir  uomo  straordinario  le  aggiungerà  lena  a  trovare  il  capo  di  questo 
nodo  che  ha  così  bene  imbrogliato  quest'oggi.  Bisogna,  in  quistioni  siffatte, 
portare  quell'ardire  e  quell'umiltà  che  aveva  quell'anima  ardente  e  docile 
dell'  Ipponese.  E  mi  dica  :  quando  non  si  richiede  altro  che  umiltà  ed  ar- 
dire, ha  bisogno  il  Manzoni  di  chicchessia  che  l'aiuti  '? 

Manzoni.  Povero  me  ;  che  sta  a  dire  ? 

Marchese  di  Cavour.   Niente  altro  che  il  vero, 

Rosmini.  E  come  al  vero  non  si  ha  ad  aggiunger  niente,  che  tutto  lo  disa- 
dorna e  gli  è  superfluo,  dopo  questa  verità,  che  pure  non  era  faticosa  a 
trovare,  io  le  dico  felice  sera  ed  apro  la  via. 


gli  scrittori  di  antichità  milanesi  avevano  sempre  sostenuto  che  il  Cassiciacum  dovesse  ritro- 
varsi in  Cassago,  paesello  del  Comasco.  11  Manzoni  dimostra  con  sottili  ragioni  linguistiche 
che  Cassiciacum  non  avrebbe  mai  potuto  diventar  Cassago,  ma  doveva  necessariamente  di- 
ventar Casciago,  e  l'opinione  del  Manzoni  ebbe  il  valido  appoggio  del  Flechia,  il  quale  ripro- 
dusse l'interessante  lettera  manzoniana  nella  sua  Dissertazione  sopra  i  nomi  locali  dell'Italia 
superiore.  La  lettera  del  Manzoni  è,  lo  ripeto,  interessante,  non  solo  perchè  determina  pre- 
cisamente una  località  tanto  importante  nella  storia  del  pensiero  cristiano,  ma  anche  perchè 
dimostra  come  fosse  scrupoloso  il  Manzoni  in  ogni  ricerca  ch'egli  facesse,  e  come,  in  ogni  sua 
cosa,  si  riveli  quell'  acuta  e  squisita  dialettica  che  era  propriamente  il  tratto  caratteristico 
della  sua  fìsonomia  intellettuale.  „  {Mem.  cit.,  pag.  ii). 

(i)  Lib.  IX,  e.  3  —  Com'è  bello    questo   ricordo  di   S.  Agostino,  in  mezzo  a  quistioni  sì 
alte  di  filosofia  cristiana! 
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DIALOGO  III 


PROEMIO. 

LJoPO  molte  insistenze  del  Bonghi  e  tergiversazioni  del  Manzoni,  nelle  quali 
risalta  la  baldanza  dell'uno  e  la  graziosa  modestia  dell'altro,  la  discussione  ri- 
piglia. Il  Manzoni  comincia  a  stabilire  che  noi  parliamo  di  Dio  perchè  esistiamo, 
e  perchè  non  troviamo  in  noi  stessi  la  ragione  del  nostro  esistere,  la  necessità 
dell'essere.  Al  che  il  Bonghi,  scherzando,  s'  oppone,  sollevando  le  obbiezioni 
dello  scetticismo  critico  kantiano.  —  Altro  è  che  noi  siamo  contingenti,  altro 
è  che  noi  crediamo  d'esserlo;  forse  siamo  fatti  in  modo  da  doverlo  credere, 
senza  poter  sapere  se  sia.  Altro  è  che  una  ragione  delle  cose  vi  debba  essere, 
altro  è  che  noi,  per  una  bizzarra  fatalità  della  nostra  natura,  siamo  costretti 
a  supporla  e  cercarla  senza  che  forse  ci  sia.  —  Ma  1'  arguto  lombardo  ha  la 
risposta  pronta  a  tah  speciose  difficoltà:  —  O  ragioniamo  colla  natura  nostra, 
o  è  impossibile  ogni  dottrina  sia  critica  che  dogmatica,  poiché  sollevarsi  colla 
ragione  fuori  e  sopra  della  ragione  è  assurdo.  Anche  gli  scettici,  in  tutti  i  loro 
argomenti  contro  la  ragione,  adoperano  la  ragione,  e  se  la  ragione  non  ha 
valore,  neanche  questi  loro  argomenti  hanno  valore.  Né  vale  dire  che  questi 
argomenti  sì  valgono  perchè  riguardano  il  pensiero,  e  invece  no  quegli  altri 
che  la  ragione  fa  su  cose  sopra  e  fuori  di  lei:  giacché  se  non  si  può  sapere 
l'in  sé  delle  cose,  non  si  può  neppur  sapere  Vm  sé  del  pensiero:  e  il  subbiet- 
tivismo  non  può  spiegare  la  ragione  ch'é  essenzialmente  obbiettiva....  —  Se  non 
che  il  Manzoni  abbandona  queste  quistioni  troppo  preliminari,  ossia  la  quistione 
della  conoscenza,  e  quindi  la  quistione  dell'esistenza  di  Dio;  dichiara  anzi  punto 
di  partenza  ora,  nella  presente  disputa,  un  primnm  che  è  l'esistenza  e  il  con- 
cetto di  Dio,  e  del  Dio  cristiano:  dal  quale  pn'miim  la  medesima  disputa  abbia 
per  iscopo  di  eliminare  le  contraddizioni  dimostrandole  solo  apparenti. 
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Si  fa  dunque  il  Manzoni  a  stabilire: 

1°  Che  la  mente  nostra,  non  trovando  in  noi  la  ragion  sufficiente,  va 
in  cerca  di  un  essere  il  quale  questa  ragione  abbia  in  sé. 

2."  Che  quest'essere  è  causa  di  sé  nell'ordine  reale,  e  ragione  di  sé  nel- 
l'ordine ideale,  e  si  la  causa  che  la  ragione  l'ha  in  sé  né  può  riceverla  di  fuori, 
sicché  è  per  sé  e  da  sé. 

3.°  Che  come  causa  e  ragione  è  identico  a  ciò  di  cui  é  causa  o  ragione: 
a)  perchè  altrimenti  non  sarebbe  causa  e  ragione  di  sé,  ma  d'altro;  [i)  perchè 
come  causa  é,  e  la  causa  di  quest'é'55^r^  suo  o  è  fuori  e  quindi  non  abbiamo 
l'essere  che  cercavamo,  o  è  in  esso  e  abbiamo  qui  un  essere  in  cui  è  identica 
la  causa  e  il  causato,  moltipHcandosi  gh  enti  senza  necessità  alcuna. 

Poi  domanda  come  si  debba  chiamare  un  atto  che  ha  la  causa  e  il  perchè 
d'essere  in  sé;  la  cui  causa  e  ragione  é  esso  stesso  atto  che  é. 

Il  Bonghi  risponde  di  provare  a  chiamarlo  necessario  un  atto  di  questa 
fatta.  E  s'intende  di  necessità  fisica,  perchè  la  necessità  logica  qui  non  ha  che 
fare  e  la  necessità  morale  avrà  da  far  poi. 

Ma  il  Manzoni,  analizzando  il  concetto  della  necessità  fisica  di  un  atto, 
trova  ch'esso  deriva  dalla  natura  reale  d'un  essere  la  quale  esige  quell'atto. 
E  nel  caso  presente,  parlando  di  Dio,  che  non  è  se  non  l'atto  stesso  sempli- 
cissimo, ov' è  questa  natura  anteriore  all'atto?  Che  è  che  l'esige?  Da  che 
l'esige?  —  Poiché  la  quistione  è  proprio  solo  sull'atto  con  cui  quest'essere  è, 
non  sul  modo  di  essere,  o  sulle  conseguenze  dell'esser  suo. 

Allora  il  Bonghi  propone  d'esaminare  se  si  possa  dir  libero.  Ma  da  questo 
esame  risulta: 

i.°  Se  s'intende  che  quest'atto  obbedisca  soltanto  a  una  necessità  od 
obbligazione  morale  (com'è  l'atto  libero  dell'uomo)  ciò  suppone  esservi  qual- 
cosa che  obbedisce  e  qualcosa  cui  obbedisce,  mentre  né  prima  né  fuori  di  que- 
st'atto non  vi  è  ancor  nulla,  e  prima  d'essersi  posto  non  vi  é  neppur  esso  atto. 
2.°  Se  s'intende  che  non  vi  sia  nulla  né  nell'atto  stesso  né  fuori  che  lo 
determini  fisicamente  si  ha  un  concetto  di  libertà  che  non  è  il  concetto  della 
libertà  bilaterale  umana,  la  quale  implica  anche  l'obbligazione  della  legge.  — 
Oltre  a  ciò,  siccome  s'  è  detto  in  quest'  essere  e  in  quest'  atto  identificarsi  la 
causa  e  il  causato,  non  si  può  dir  hbero  Uatto  con  cui  si  pone,  nel  senso  che 
abbia  il  principio  del  suo  porsi  in  sé,  perchè  l' atto  che  pone  è  perfettamente 
identico  all'atto  che  è  posto,  né  l'uno  può  stare  senza  l'altro,  né  si  può  distin- 
guere il  principio  da  ciò  di  cui  è  principio. 

La  conclusione  di  tuttociò  è  che  necessità  e  libertà  son  concetti  più  deter- 
minati e  determinanti  del  bisogno  :  son  parole  spettanti  ad  altri  ordini  di  es- 
sere, o  meglio  a  questo  stesso,  ma  in  un  rispetto  affatto  diverso.  E  il  Bonghi 
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e  il  Manzoni  propongono  un  altro    nome   per  dare  all'  atto  che  è  Dio.  Questo 
nome  è  arbitrario. 

Ma  la  parola  arbitrio  e  arbitrario  è  stata  guasta,  osserva  il  Manzoni,  dai 
calunniatori  e  dagli  adulatori,  e  quindi,  soggiunge  il  Bonghi,  bisogna  nettarla 
e  purificarla. 

Il  Manzoni  comincia  a  dire  che  il  concetto  puro  dell'arbitrio  non  può  esser 
stato  tratto  dall'esperienza,  poiché,  per  quanto  paia  strano  a  dire,  atti  di  puro 
arbitrio  al  mondo  non  se  ne  danno.  E  tutte  le  volte  che  si  crede  se  ne  diano 
e  si  chiamano  così,  o  non  s' intende  quel  che  si  dice,  o  non  si  dice  quel  che 
s'intende. 

i.°  Esempio.  Si  dice  arbitrario  l'atto  di  favoritismo  di  un  ministro,  quando 
egli  opera  in  barba  alle  leggi.  Ma  quest'atto  che  nelle  leggi  non  trova  la  sua 
ragione  come  atto  di  ministro,  non  è  però  senza  ragione  alcuna,  senza  motivo, 
come  atto  di  uomo:  la  passione  che  lo  suscita  può  essere  anzi  talora  tanto 
forte  da  cagionare  una  piena  determinazione. 

2.°  Esempio.  Si  dice  arbitrario  il  lodo  d'un  arbitro  in  un  giudizio,  il  quale 
si  deve  eseguire  perchè  dato,  senza  riguardo  alle  ragioni.  Ma  non  è  che  sia 
dato  senza  ragione. 

3.°  Esempio.  Si  dice  arbitrario  V  atto  di  scelta  tra  due  beni,  che,  misu- 
rati l'uno  coll'altro,  si  dimostrano  uguali;  mentre  invece  si  dice  libero  l'atto  di 
scelta  tra  due  beni  non  misurabili  l'uno  coll'altro,  quali  il  piacere  e  il  dovere 
venuti  a  conflitto.  Tra  i  due  beni  misurati  e  trovati  uguali,  l'asino  di  Buridano, 
dicono,  muore,  anziché  scegliere;  ma  l'uomo,  dotato  di  raziocinio,  sceglie  l'uno 
o  l'altro  arbitrariamente,  anziché  ridursi  a  quest'estremo.  Quest'  atto  di  scelta 
sarebbe  l'unico  esempio  di  arbitrio  vero,  poiché  non  trova  indicazione  nel  ra- 
ziocinio, non  trova  ragione  in  altro  che  in  sé  stesso.  Però....  come  é  impossi- 
bile che  si  dia  il  caso  dell'  asino  di  Buridano,  così  assai  più  impossibile,  se  é 
lecito  dire,  é  che  si  trovi  in  simile  caso  l'uomo. 

Da  questi  esempi  se  risulta  che  di  vero  arbitrio  esperienza  non  si  dà,  si 
ritrae  pure  ben  Hmpido  il  suo  concetto,  il  quale  si  chiarisce  appunto  nell'esempio 
terzo.  Questo  concetto  d'  arbitrio,  che  sta  a  quello  di  libertà  come  il  germe 
all'albero,  potrebbe  applicarsi  all'atto  divino  che  é  perché  è,  e  non  ha  ragione 
che  in  sé  stesso. 

A  ciò  tuttavia  il  Bonghi  obbietta  che,  come  atto  libero  dicesi  un  atto 
per  contrapposto  alla  necessità  fisica,  il  quale  atto  dunque  avrebbe  potuto 
non  esser  posto,  così  e  tanto  piia  dovrebbe  intendersi  l' atto  arbitrario.  E 
però  non  può  dirsi  arbitrario  1'  atto  per  cui  Iddio  é,  giacché  quest'  atto  ha 
in  sé  ragione  sufficientissima  e  piena  d'  esser  posto,  né  avrebbe  potuto  non 
esser  posto. 

13* 
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Alla  quale  obbiezione  il  Manzoni  risponde  : 

i.**  Il  libero  è  più  dell'  arbitrario,  dunque  non  tuttociò  eh'  è  incluso  nel 
concetto  di  quello  deve  trovarsi  sempre  nel  concetto  di  questo. 

2.**  Nel  formarci  il  concetto  d'arbitrio  bisogna  prescindere  dai  tanti  casi 
particolari,  in  cui  per  intero  non  si  verifica  mai.  Ora  il  puro  concetto  d'  ar- 
bitrio, il  concetto  d'un  atto  posto  dall'energia  d'un  essere,  senza  altra  ragione 
d'esser  posto  che  l'atto  stesso,  non  implica  il  concetto  della  possibilità  del  con- 
trario. Nell'esempio  dei  due  beni  uguali,  1'  atto  arbitrario  è  identico,  ma  può 
rivolgersi  a  due  termini  opposti,  sebbene  la  ragion  sua  non  1'  abbia  nei  due 
termini,  sì  ben  sempre  in  sé.  Ma  l'atto  divino  non  ha  termini  fuori  di  sé,  ep- 
perciò  non  può  non  esser  posto  così  com'  é,  essendoci  sempre  in  lui  la  sua 
ragion  sufficiente,  né  termini  contrarii  in  cui  si  possa  diversamente  appuntare. 
Dunque  l'atto  divino  può  dirsi  arbitrario  nel  senso  di  un'energia  pura  dell'es- 
sere, per  la  quale  é,  senz' altra  ragione. 

Il  Bonghi  obbietta  ancora  che  in  un  essere,  il  quale  faccia  un  atto  arbi- 
trario, si  distingue  l'essere  che  pone  l'atto  e  l'atto  che  é  posto  :  cose  impossi- 
bili a  distinguersi  in  Dio.  E  ancora  il  Manzoni  risponde  : 

I."  In  Dio  non  dobbiamo  concepire  l'essere  che  pone  l'atto  come  ante- 
riore all'atto  posto. 

2.°  Questo  ci  é  malagevole  e  quasi  impossibile,  perchè  noi  percepiamo 
gli  atti  secondi  nostri  in  fieri,  ma  gh  atti  primi  essenziali  che  costituiscono 
l'intelligenza  e  il  sentiménto  nostro  non  li  percepiamo  infiori  sibbene  già  fatti, 
non  essendo  fatti  da  noi.  Ora  per  intender  Y  atto  divino  dovremmo  intendere 
quell'atto  primo  che  non  intendiamo  positivamente  neppure  in  noi  :  anzi  l' atto 
divino  non  dobbiamo  pensarlo  né  in  fieri  né  fatto,  ma  che  sia  senza  né  esser 
mai  stato  cominciato,  né  mai  finito  di  fare.  Allora  forse  capiremmo  che  1'  es- 
sere, l'energia  dell'essere,  e  l'atto  suo  con  cui  l' essere  é,  é  tutto  il  medesimo. 
Partendo  sempre  dal  terzo  esempio  il  Manzoni  ricerca  ancor  più  addentro 
la  natura  di^W arbitrario  come  s' intende  in  tutte  queste  conversazioni,  per  ap- 
plicarla poi  all'  atto  divino.  E  con  una  serie  di  domande  al  Bonghi  si  fa  con- 
cedere : 

I."  Che  l'animale,  se  sensitivo  meramente,  non  può  fare  un  atto  d'ar- 
bitrio ;  giacché  l'essere  puramente  sensitivo  non  passa  ad  atti  secondi  senza  la 
condizione  di  esservi  mosso  da  forze  esterne  :  e  un  atto  suo  non  cagionato  da 
qualcosa  d'estrinseco  non  avrebbe  causa  alcuna. 

2".  Che  quando  l'atto  intellettivo  e  il  sensitivo  coesistono  in  un  essere, 
il  primo  é  causa  d' immutazione  nel  secondo,  non  già  operando  sul  termine 
come  le  forze  esterne,  ma  direttamente  sul  principio,  essendo  lo  stesso  essere 
che  sente  e  che  intende. 


LE   STRESIANE  99 


3,°  Che  quindi  in  un  ente  razionale  (sensitivo  ed  intellettivo  insieme, 
quindi  anche  morale)  si  trova  una  causa  d'azione  intrinseca  all'ente  stesso,  di- 
versa dalla  sensitiva,  indipendente  dalle  forze  che  agiscono  sopra  di  lui,  avente 
in  sé  la  sua  propria  e  sufficiente  ragione. 

Di  Dio  comincia  a  porre  che  non  è  un  essere,  ma  1'  essere  ;  non  uno  fra 
molti,  ma  uno  e  tutto  insieme;  non  adegua  solo  una  parte  dell'essere,  ma  tutto; 
perchè  : 

i.°  O  nessuna  parte  dell'  essere  può  esser  posta  come  necessariamente 
reale,  o  così  ben  l'una  come  l'altra  ;  che  nell'essere,  in  quanto  tale,  non  vi  ha 
differenza,  e  nulla  può  competere  a  una  sua  parte  che  non  competa  pure  all'altra. 

2.°  Se  una  parte  dell'essere  sola  fosse  posta,  l'altra  non  sarebbe,  perchè 
il  porsi  dell'essere  è  l'essere  stesso.  Oppure  quest'altra  sarebbe,  ed  entrambe 
sarebbero  poste  come  parti  e  non  come  tutto,  il  che  è  impossibile  nell'essere, 
ch'è  uniforme,  egualissimo. 

3.°  Essere  una  parte  dell'essere  vuol  dire  esser  nulla  rispetto  ad  un'altra 
parte.  Or  questo  nulla  od  è  un  nulla  assoluto,  ed  è  1'  altra  parte  sola  che  è  ; 
od  è  un  nulla  relativo,  e  queste  parti  sono  tutt'  e  due.  Siccome  poi  1'  essere 
è  infinito,  giacché  non  si  può  uscire  dall'essere,  queste  due  parti  non  lo  esau- 
riscono, talché  ce  ne  dovrebbe  essere  una  terza,  una  quarta,  ecc.,  in  serie  in- 
finita. Ma  la  catena  infinita  bisognerebbe  averla  tutta  per  avere  un  anello, 
poiché  quest'uno  c'è  a  condizione  che  un  altro  ci  sia,  e  così  di  seguito.  Di  guisa 
che  ci  mancherebbe  in  eterno  quell'  ente  necessario  di  cui  abbisognano  ab 
aeterno. 

4.°  Neir  atto  in  cui  1'  essere  é  posto,  o  é  posto  tutto  o  nulla,  perchè 
questo  è  il  sono  dell'essere,  e  se  non  afferma  tutto  l'essere,  che  è  semplicis- 
simo, questo  sono  è  bugiardo. 

5.°  I  concetti  di  tutto  e  di  parte  sono  posteriori  all'essere,  e  suppon- 
gono una  moltiplicità  potenziale  che  nell'essere  puro  non  c'è. 

Peraltro  Iddio  potrebbe  anche  dirsi  un  essere  intendendo  accennare  a  quella 
sua  proprietà  per  cui  non  potrebbe  confondersi  con  un  altro  quando  un  altro 
ci  fosse  :  a  quel  modo  che  si  può  chiamar  tutto  quando  non  si  pensi  il  tutto 
come  contentivo  di  parti.  Invero  : 

i.°  L'essere  è  infinito  e  semplicissimo  come  pure  l'atto  suo. 

2.°  Tra  il  finito  e  l'infinito  c'è  diversità  di  essenza  sebbene  comunichino 
nell'essere  :  a)  questo  sta  per  sé,  quello  per  altro  ;  ^)  questo  ha  ragion  sua  in 
sé,  quello  non  l'ha  ;  ecc. 

3.°  L'atto  infinito  col  porsi  si  distingue  con  ciò  stesso  da  ogni  finito. 

4.°  L'infinito  è  uno,  altrimenti  si  ha  contraddizione  nei  termini. 

5.°  Ogni  altro  essere  dunque  dev'  esser  finito. 
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6.°  E  pertanto  l'infinito  non  può  confondersi  con  nessuno  che  sia  finito  ; 
e  non  pure  è  l'essere,  ma  un  essere. 

Or  quest'essere,  che  è  posto  come  essere  e  nient'altro,  in  quanti  modi  è? 
chiede  il  Manzoni,  E  il  Bonghi  pronto  risponde  colla  dottrina  rosminiana:  — 
In  tre;  ossia  come  soggetto,  oggetto,  e  sintesi  dell'uno  coU'altro.  —  E  di  questa 
dottrina  trova  una  conferma  in  ciò  che  fu  detto  poco  fa,  esser  l'ente  completo, 
anche  finito,  sensitivo,  intellettivo  e  morale  ad  un  tempo.  Infatti  l'essere  sensi- 
tivo è  l'esser  soggetto  di  sensazioni,  l'essere  intellettivo  è  avere  un  oggetto  e 
poter  fare  di  sé  oggetto  a  se  e  intendersi,  l'esser  morale  è  accordar  sé  come 
soggetto  a  tutto  l'oggetto  che  s'intende. 

Ma  il  Manzoni  oppone  che  bisogna  vedere  se  questi  tre  modi  nell'^^^^r^ 
finito  vengano  dall'essere  o  daWa.  Jtn  ita  :  nel  primo  c^so  si  possono  ammettere 
in  Dio,  nel  secondo  no. 

Che  sia  vero  il  primo  caso  lo  prova  il  Rosmini,  mostrando  come  l'essere 
sia  cosa  o  idea,  non  essendo  nulla  ciò  che  non  è  né  sussistente  né  possibile: 
e  come  l'essere  sotto  l'una  forma  s'accordi  pienissimamente  coU'essere  sotto 
l'altra,  essendo  semplicissimo,  il  quale  accordo  é  la  moralità  dell'  essere,  la 
sua  unificazione  essenziale  e  primigenia. 

E  il  Manzoni  continua  a  cercare  come  queste  tre  forme  siano  nell'infinito: 

i.°  L'essere  infinito  come  sussistente  è  sensitivo,  benché  non  abbia  la 
duplicità  dell'essere  sensitivo  finito. 

2°  Poiché  l'idea  non  può  stare  senza  la  mente,  né  la  mente  senza  l'idea, 
per  la  loro  relazione  essenziale,  1'  essere  infinito  come  soggetto  (mente)  non 
può  stare  senza  l'essere  come  oggetto,  né  questo  senza  quello. 

S-*'  Ma  Tessere  è  semplicissimo:  dunque  quell'essere  ch'è  come  soggetto 
è  lo  stesso  identico  essere  ch'é  come  oggetto  ;  benché  l'essere  come  soggetto 
in  quanto  tale  non  sia  l'essere  come  oggetto  in  quanto  tale.  L/nus  ergo  Pater 
non  tres  Patres,  come  dice  il  Simbolo,  unus  Filiiis  non  tres  Filii,  ecc.,  e  tut- 
tavia sono  un  Dio  solo. 

4."  L'essere  infinito  é  un  essere,  come  s'è  spiegato,  e  si  deve  ripetere 
di  lui  come  unificazione  del  soggetto  e  dell'oggetto  (forma  morale)  quel  che  s'è 
detto  dell'essere  come  soggetto  e  dell'essere  come  oggetto.  Inoltre:  a)  l'unifi- 
cazione delle  due  forme  si  fa  tanto  nella  prima  che  nella  seconda,  sicché  pro- 
cede tanto  dall'una  che  dall'altra;  P)  come  non  può  essere  nella  prima  senza 
essere  nella  seconda,  così  non  può  essere  in  nessuna  delle  due  senza  essere 
pur  nella  terza;  y)  e  la  stessa  necessità  che  vi  ha  nell'essere,  vi  ha  in  lui  come 
soggetto,  oggetto,  ed  entrambi  insieme. 

Dunque  come  l'atto  arbitrario  nell'essere  finito  non  poteva  esser  posto  se 
non  da  un  ente  sensitivo,  intellettivo  e  morale    ad  un  tempo;  così  l'essere  in- 
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finito  in  quanto  posto    debb'  essere    posto    nei  tre  suoi    modi    che  sono  reale, 
ideale  e  morale. 

E  di  qui  : 

i.^  Conclusione.  L'essere  è,  e  l'essere  è  in  questi  modi.  L'atto  con  cui  l'es- 
sere é,  invece  di  dirlo  necessario  o  libero,  si  può  dire  arbitrario,  nel  senso 
spiegato  :  poiché  se  si  cerca  la  ragione  per  cui  l'essere  è,  non  si  può  trovarla 
che  nell'essere  stesso.  Invece  l'atto  dell'essere  rispetto  ai  modi  in  cui  è  si  deve 
dir  necessario:  perchè  si  può  dimostrare  che  non  può  essere  altrimenti  che  in 
questi  tre  modi. 

2,.^  Conclusione.  L'essere  infinito  è  necessariamente  reale,  ideale  e  morale 
ad  un  tempo.  Non  comincia  dalla  prima  forma  per  arrivare  alle  altre  due;  se 
è,  è  già  tutto,  e  se  non  fosse  tutto  non  sarebbe  addirittura.  Il  che  è  la  con- 
futazione di  quasi  tutte  le  filosofie  eterodosse  da  Talete  ad  Hegel:  le  quali 
pongono  l'essere  primo  come  qualcosa  di  potenziale,  mentre  l'essere  primo  è 
tutto  ed  infinito  atto,  e  non  il  meno  principio,  ma  il  piii. 

3.^  Conclusione,  a)  L'essere  infinito  s' integra  nella  forma  morale,  logica- 
mente ultima,  benché  da  principio  sia  tutto  in  tutt'e  tre. 

b)  L'essere  finito  non  ha  la  ragion  sua  d'essere  in  sé,  perché  se  é  finito 
é  finito  per  qualcos'altro,  non  per  sé. 

e)  I  finiti  non  possono  esser  ragione  sufficiente  l'uno  dell'altro,  perché 
si  avrebbe  una  serie  infinita. 

d)  Quindi  la  ragione  sufficiente  dei  finiti  é  appunto  l' infinito  :  e  la  ra- 
gione del  modo  in  cui  sono  si  troverà  nella  forma  morale  di  esso  e  per  essa 
nelle  altre  due  di  cui  é  sintesi. 

e)  I  finiti  sono  possibili,  e  ab  aeterno  possibili,  ma  questa  loro  possibi- 
lità suppone  la  possibilità  dell'infinito;  la  quale  sola  é  veramente  assoluta,  es- 
senzialmente in  atto,  e  sussistente.  Nel  finito  la  possibilità  si  divaria  dalla  sus- 
sistenza, nell'infinito  no. 

/)  La  pensabilità  e  possibilità  del  finito  non  include  nemmeno  che  sia 
pensato  attualmente.  Quindi  la  necessità  che  ha  come  possibile,  oltrecchè  non 
includere  la  sua  sussistenza,  non  include  neppure  il  suo  pensiero. 

g)  Dunque  perché  mai  l'essere  infinito  crea  il  finito?  Ch'egli  crei  significa 
che  dica:  L'essere  in  modo  distinto  da  quel  ch'io  sono,  sia  —  S'intende  perchè 
dica:  -  L'essere  in  un  modo  distinto  da  quel  ch'io  sono  -  Ma  perchè  dice:. 
Sia  ?  —  Qui  in  fondo  si  è  rincantucciata  la  difilcoltà,  e  la  soluzione  non  si 
può  cercare  e  trovare  che  nella  forma  morale  dell'essere  infinito. 

Rifacendo  i  conti  il  Manzoni  avverte  che  a  molte  parole  bisogna  far  la 
tara  per  mezzo  della  riflessione.  Infatti:  a)  S'è  detto  che  l'essere  infinito  s'in- 
tegra nella   forma    morale,  mentre  è    intiero  fin  da   principio,  né   in  lui    si  ha 
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nulla  di  ultimo  e  di  primo.  [3)  La  sua  natura  è  una  e  più  senz'essere  in  nessun 
rispetto  più  l'uno  che  l'altro.  7)  È  ordinata  senza  che  l'ordine  stia  nella  serie 
o  risulti  dalla  combinazione  dei  più.  S)  È  viva  da  ogni  parte  senza  che  la 
vita  le  arrivi  in  qualche  parte  dove  non  vivesse  da  sé.  e)  È  organata  senza 
che  ci  sia  organi,  i  quali  abbian  rispetto  d'istromento  e  qualcosa  che  abbia  ri- 
spetto con  loro  di  manubrio,  o  di  movente  d'un  manubrio. 

In  somma  di  Dio  possiamo  dire  tutto  quello  che  indica  essere  in  qualunque 
circostanza,  purché  prescindiamo  da  ciò  che  lo  fa  essere  in  quel  modo  in  quella 
circostanza:  e  questa  condizione  é  dovuta  alla  finità  della  nostra  mente  e  all'ina- 
deguatezza del  nostro  linguaggio.  I  limiti  essenziali  della  mente  nostra  sono 
così  acutamente  riassunti  dal  Manzoni  : 

i.""  L'essere  ideale,  oggetto  della  mente  nostra,  è  infinito  bensì,  ma  solo 
ideale;  quindi  ci  riesce  difficilissimo  integrarlo  nella  sua  perfetta  e  completa 
natura. 

2.°  Il  linguaggio,  che  consta  di  parole  fatte  da  noi,  ha  perennemente 
questi  due  difetti:  a)  quello  di  esprimere  concetti  di  enti  finiti;  sicché  espri- 
miamo il  finito  ed  ogni  sua  relazione  per  via  positiva,  e  l'infinito  per  via  ne- 
gativa, mentre  dovrebb'essere  il  contrario,  come  dimostra  il  ragionamento.  — 
P)  quello  d'esser  fatte  da  enti  finiti,  sì,  ma  intellettivi;  sicché,  non  intendendo 
noi  che  Tessere,  esprimiamo  ogni  cosa  come  fosse,  anche  il  non  essere,  il  male, 
e  il  nulla;  e  li  andiamo  pescando  nell'ente.  —  Da  questi  difetti  essenziali  del 
linguaggio  derivano  una  gran  parte  degli  errori  filosofici. 

Dopo  queste  profondissime  osservazioni  il  Manzoni  si  accinge  a  render 
conto  delle  obbiezioni  che  gli  si  potessero  fare  contro  la  distinzione  dell'essere 
dal  modo  dell'essere,  quando  entra  Donna  Teresa  Stampa,  sua  seconda  moglie, 
com'è  noto,  e  in  una  scenetta  naturalissima  di  famiglia  la  conversazione  s'in- 
terrompe. 

Quest'ultimo  particolare,  specialmente,  mostra  che  il  luogo  del  Dialogo  é 
a  Lesa  in  casa  Stampa,  tra  i  medesimi  interlocutori,  cui  si  aggiunge  solo  in 
fine  Donna  Teresa.  Il  Bonghi,  però,  in  questo  e  nel  seguente  dialogo,  prende 
il  nome  di  Ospite  napoletano. 


Rosmini  (i).  Come  va,  Manzoni  ? 
Manzoni.  Così  così,  caro  il  mio  Rosmini. 


(i)  Questo  dialogo  comincia  in  data  22  settembre.  I  giorni  23  e  24  nota  il  Bonghi  nel 
Diario  :  "  Questi  giorni  ho  scritto  un  pochino  ogni  dì  del  dialogo  :  e  poi  ho  perduto  un  gran 
tempo  ad  andar  su  e  giù,  giù  e  su  senza  saper  troppo  che  fare.  Sono  svogliato  assai,  e  fo 
molto  meno  di  quel  che  potrei  e  che  dovrei.  Se  continuo  a  questo  modo,  mi  parrà  malage- 
vole di  restar  qui  l'inverno.  „ 
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Rosmini.  Come  ?  non  bene  affatto  ? 

Manzoni,  Non  potrei  dire.  Un  poco  di  lombaggine  mi  dà  qualche  fastidio:  piccolo 
è  vero,  ma  pure....  E'  un  acconto  che  piglia  Domeneddio  ;  una  fortuna  : 
il  danno  è  ch'ei  non  ha  a  pagare  il  sabato  e  non  ha  fretta,  né  dimanda 
il  saldo  quaggiìi.  E  lei,  Marchese,  1'  aria  di  Stresa  e  la  compagnia  e  le 
chiacchierate  filosofiche,  come  le  fanno  alla  salute  ? 

Marchese  di  Cavour.  Grazie,  a  maraviglia.  Pensi:  come  potrebb'essere  altri- 
menti ?  L'  aria  dà  appetito,  la  compagnia  vi  tranquilla  l'animo,  e  le  chiac- 
chierate vi  fanno  digerire. 

Manzoni.  E  del  suo  ospite  napoletano,  Rosmini,  che  cosa  n'  è  ?  Restato  forse 
a  Stresa  ? 

Rosmini.  No  :  è  venuto  con  noi.  Non  so  che  cosa  faccia.  Per  tutto  il  tragitto 
non  ha  parlato.  Deve  forse  essere  rimasto  giù  con  qualcheduno. 

Ospite  Napoletano.  No:  son  qui,  son  qui,  eccomi:  andavo  ruminando  a  passi 
tardi  e  lenti  per  le  scale.  Ebbene,  Manzoni,  abbiamo  guardato  spesso  a 
Casciago  ? 

Manzoni,  In  medias  res  ? 

Ospite  Napoletano.  Son  fatto  così  io.  Se  non  ci  volesse  altro  per  fare  poemi 
epici,  mi  pare  che  potrei  farne  parecchi,  io  (i), 

Manzoni.  Per  fortuna,  ci  vuole  altro. 

Ospite  Napoletano.  E  tutto  l'altro  mi  manca. 

Manzoni.  E  ringraziatene  Iddio. 

Ospite  Napoletano.  Oh  !  perchè  ? 

Manzoni.  Perche  non  fareste  nulla  di  buono. 

Ospite  napoletano.  Come?  se  avessi  tutte   le  qualità? 

Manzoni.  Ve  ne  mancherebbe  sempre  una. 

Ospite  napoletano.  E  quale  poi  ? 

Manzoni.  Quella  di  non  esser  nato  a'  tempi  di  Omero,  o  pur  pure  a  quelli  di 
Virgilio. 

Ospite  napoletano.  Avrei  gran  vogHa  di  proporle  una  filastrocca  di  perchè. 
Ma  gli  è  un  tranello.  Abbiamo  guardato  spesso  a  Casciago  ? 

Rosmini.  Sarà  meglio,  Manzoni,  di  rispondergli  sì  o  no.  Perchè  gli  è  fisso,  fisso, 
sa:  e  potrebbe  lei  scansare  la  dimanda  venti  volte,  che  la  rifarebbe 
quaranta. 

Ospite  napoletano.  E  il  Marchese,  se  io  mancassi,  mi  tenterebbe  il  gomito 
per  farmela  rifare  centoventi.  Non  ho  mai  conosciuto  uomo  al  mondo  che 
più  del  Marchese  goda  di  discorrere  metafisica. 

Marchese  di  Cavour.  Se  non  fosse  lei. 

Ospite  napoletano.  Oh  no  :  a  me  non  piace  discorrere  di  metafisica  più  che 
d'  altro.  Mi  basta  che  ci  sia  luogo  a   contraddire,  e  qualcosa  da    contrad- 


dire ;  e  tiro  avanti. 


(,)  ^AVEpistola  ad  Pisones  è  nolo  che  Orazio  dà  al  poeta  =P'"  »  P";"^""' '"(^^fj^t 
on  cominciare  la  sua  narrazione  troppo  addietro  e  con  troppi  preambol,,  ma  d>  balzare 


di  non  cominciare  la  sua 
addirittura  in  medias  res. 
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Marchese  di  Cavour.  E  il  luogo  c'è  sempre  :  però  lei  non  manca  mai  di  con- 
traddire. 

Ospite  napoletano.  Appunto  per  questo.  Voglio  esser  messo  tra  1'  uscio  e  il 
muro;  di  guisa  che  io  debba  o  affogare  o  dir  sì. 

Rosmini.  Pur  che  non  contraddiciate  per  contraddire,  ma  perchè  l'assunto  che 
si  voglia  provare  non  vi  paia  ancora  provato  bene,  fareste  opera  utile. 

Ospite  napoletano.  Non  son  davvero  sicuro  del  modo  e  del  perchè  io  con- 
traddico. Lascio  poi  ai  miei  avversarli  di  saggiare  le  mie  obbiezioni  :  se 
loro  paion  salde,  che  le  ribattano  :  se  no,  tant'è  :  fiato  sprecato  e  dovevo 
sprecarlo  in  qualche  modo. 

Rosmini.  Non  si  dovrebbe  in  nessun  modo  :  le  parole  perdute  e  gittate  a  caso, 
son  più  che  perdute  e  gittate  a  caso. 

Ospite  napoletano.  Ah  so,  so  :  ma  io  non  guardo  poi  tanto  pel  sottile,  né 
vado  tanto  su.  Così  mi  piace  ;  e  chi  non  vuol  si  scinda. 

Rosmini.  Non  posso  approvarvi  (i). 

Ospite  napoletano.  Tanto  peggio.  Insomma,  in  Grecia,  a'  tempi  di  Socrate  e 
di  Platone,  ci  doveva  esser  parecchi  fatti  a  modo  mio,  parecchi  Menecrati 
che  pensavano  (2).  E  se  non  camminarono  loro,  fecero  camminar  gli  altri  : 
che  poi  è  qualcosa,  e  un  merito  più  che  piccolo.  In  quelle  scuole  s'obbiet- 
tava  a  tutto  e  da  ogni  parte,  e  si  trovava  da  ogni  parte  risposta  ad  ogni 
obbiezione.  La  scienza  era  un  discorso  perpetuo,  e  i  tanti  pensieri  che  vi 
si  urtano  e  incrociano,  erano  tante  persone.  Che  vita  a  quei  dì  era  la 
speculazione!  Un  fuoco  di  linea  che  non  smetteva  mai.  Restavano  pochi 
vivi  sul  campo,  ma  quei  pochi  a  prova  di  bomba.  Vero,  che  i  negatori, 
gli  obbiettatori  restavano  tra  i  morti  :  ma  così  morti  servivano  ancora  : 
davano  testimonianza  della  natura  salda  dei  pochi  superstiti.  A  questo 
modo  le  scienze  speculative  fecero  tanti  progressi  in  così  breve  spazio  , 
che  credo  abbiano  avanzato  più  nel  tempo  che  corre  da  Socrate  ad  Ari- 
stotele che  non  in  tutto  quello,  ch'è  corso  poi  da  Aristotele  a  noi  (3). 

Rosmini.  Se  ne  può  dubitare:  ad  ogni  modo  voi  sareste  restato  tra'  morti. 

Ospite  napoletano.  Probabilmente  :  e  voglio  restarci  ancor'  ora.  Come  allora 
all'  umanità  importava  che  sopravvivesse  Socrate  e  non  Ippia,  così  ora  le 


(i)  Questo  rimprovero  del  Rosmini  al  Bonghi  mi  richiama  un  altro  rimprovero  al  tutto 
storico  che  il  Bonghi  medesimo  ha  registrato  nel  suo  Diario  :  "  8  e  9  ottobre..  .  Il  Rosmini 
l'altro  di  mi  fece  una  gran  paternale  per  lo  sprecar  denari  ch'io  fo  talora  ,  senza  proposito. 
Diceva,  che  non  ci  ha  se  non  un  solo  modo  legittimo  di  sprecarli:  che  è  darli  in  elemosina. 
Altrimenti  è  male  :  e  bisogna  render  conto  d'  ogni  soldo,  che  non  si  è  speso  per  un  buon 
fine  e  per  far  bene.  Mi  piacque  tanto  a  sentirlo  parlar  così.  Gli  risposi,  che  egli  avea  troppo 
diritto  di  dire  quel  che  diceva  :  poiché  l'avea  fatto  e  faceva.  „ 

(2)  Menecrate,  accademico,  personifica  il  gusto  della  contraddizione.  E  il  Bonghi  in  questo 
luogo  si  dipinge. 

(3)  Nel  ms.  di  contro  a  queste  ultime  parole  vi  è  un  punto  d'interrogazione,  o  meglio  di 
dubbio.  Potrebbe  essere  del  Berlini,  tanto  versato  nella  storia  della  filosofia  greca,  e  nobile 
filosofo  egli  pure.  Chi  nutrisse  questo  dubbio,  sarebbe  approvato  dalle  parole  del  Rosmini 
che  seguono,  e  che  il  Bonghi  stesso  gli  mette  in  bocca. 
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importa  che  sopravviva  Manzoni  o  voi,  e  non  io.  Ebbene,  il  mio  Manzoni, 
mi  vuol  dire  se  ha  guardato  a  Casciago  ? 

Manzoni.  Mi  deve  far  testimonianza,  che  se  non  ho  risposto  prima,  non  è 
stata  mia  la  colpa.  Se  non  fosse  entrato  in  altri  discorsi,  le  avrei  detto 
sin  da  principio,  che  signor  sì  :  ho  guardato  spesso  a  Cassiciaco  :  né  m'è 
costato  molta  fatica  :  non  posso  guardar  fuori  del  balcone  o  a  traverso  i 
vetri  senza  vederlo. 

Ospite  napoletano,  E  poi  ? 

Manzoni.  E  poi  niente  altro. 

Rosmini.  Ah,  ora  piglio  le  parti  del  mio  ospite.  Nient' altro  è  troppo  poco:  e 
non  deve  essere  il  vero. 

Manzoni.  Poniamo  che  non  fosse,  e  che  avessi  pensato  qualcosa.  Varrebbe  la 
pena  di  dirla?  E  a  lei,  Rosmini,  sta  bene  di  dimandarla? 

Rosmini.  E  l'uno  e  l'altro.  Via,  dica  un  po',  che  cosa  ha  pensato  su  di  quella 
quistione  di  ieri  ? 

Manzoni.  Niente  di  quello  che  avrebbe  pensato  S.  Agostino. 

Marchese  di  Cavour.  Ma  tutto  ciò  che  può  pensare  il  Manzoni  :  e  ci  conten- 
tiamo di  questo. 

Manzoni.  Io  sono  uno  scolare:  e  qui  c'è  il  maestro. 

Rosmini.  Ah  via  !  Pure,  se  il  maestro  dicesse  di  parlare,  che  farebbe  lo  scolare? 

Manzoni.  Direbbe  che  da  scolare  non  può  se  non  recitare  la  lezione  :  e  che 
la  lezione  appunto  non  gliel'hanno  ancora  data  ad  imparare.  Stampi  l'On- 
tologia ;  e  vedrà  poi  se  lo  scolare  saprà  renderle  conto  della  libertà  di 
Dio  e  della  contingenza  del  mondo  (i). 

Marchese  di  Cavour.  No,  pare  a  me  ;  lo  scolare  direbbe  :  Poi  che  ho  confes- 
sato di  aver  pure  pensato  qualcosa,  ecco  quel  ho  pensato,  e  ve  lo  dico, 
Maestro  ;  a  patto  però,  che  nel  caso  eh'  io  non  dica  nulla,  voi  mi  diciate 
in  qual  modo  io  debba  dire,  e  perchè  debba  dire  così. 

Manzoni.  Ebbene,  sì  ;  a  questo  patto  accetto.  E  poiché  questo  giovine  napole- 
tano dice  d'  avere  un  gran  prurito  di  contraddire,  io  voglio  dargliene  oc- 
casione, e  proporre,  discorrendo  con  lui,  i  miei  pensieri. 

Ospite  napoletano.  E  vedrete  che  poi  questo  giovine  non  è  quel  ch'egli  dice, 
e  che  è  più  ragionevole  che  non  si  fa.  Ha  una  certa  stortaggine  di 
mente,  che  gli  pare  che  ad  aver  ragione  a  questo  mondo,  s'  abbia  torto, 
e  però  si  dà  e  si  fa  quanto  più  torto  sa  e  può  colle  parole  (2). 

Manzoni.  Credo  ancor'io.  Ma  ora  ho  pigliato  l'abbrivo,  e  non  mi  posso  più  te- 
nere; tanto  che  incaglio  più  colla  lingua,  e  non  riesco  a  dire:  rispondetemi. 

Ospite  napoletano.  A  che? 

Manzoni.  A  questo,  a  cui  non  credo  che  troverete  a  dir  no.  Se  noi  non  fos- 
simo, potremmo  parlar  di  Dio  ? 


(1)  Appunto  la  Teosofia,  i  cui  primi  tre  volumi  contengono  l'Ontologia  che  discute  le  pre- 
senti questioni^  fu  pubblicata  dopo  la  morte  del  Rosmini.  Allora  stava  scrivendola  e  rifa- 
cendola. 

(2)  Anche  qui  un  tratto  di  pittura! 
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Ospite  napoletano.  Diamine  !  e  come  ? 

Manzoni.  Bene.  Ne  parliamo  perchè  siamo,  dunque? 

Ospite  napoletano.  Sì  :  e  perchè  non  troviamo  che  in  noi  l'essere  si  assolva 
di  modo,  che  ci  paia  di  non  poter  non  essere. 

Manzoni.  Buona  aggiunta,  che  avrei  fatto  io.  In  fatti  se  noi  ci  sapessimo  es- 
seri necessarii  non  andremmo  a  busca  d'altro? 

Ospite  napoletano.  No,  certo. 

Manzoni.  E  perchè,  se  noi  sappiamo  di  non  esser  così,  né  vediamo  cosa  quaggiii 
che  sia  così,  cerchiamo  un  essere  che  non  sia  noi  né  altro  di  questo  mondo, 
e  che,  per  contrario  di  noi  e  del  mondo,  trovi  in  sé  la  ragione  di  comin- 
ciare e  di  continuare  ad  essere? 

Ospite  NAPOLETANO.  Anticaglie,  Manzoni  mio!  Chi  vi  dice  che  voi  sappiate  di 
non  esser  necessario,  e  non  invece  che  crediate  solo  di  saperlo:  e  siate 
per  la  natura  vostra  obbligato  a  crederlo? 

Manzoni.  Chi  mei  dice?  Nessuno,  ma  che  importa?  Volete  che  ragioniamo  colla 
natura  nostra  o  con  un'  altra  che  non  sappiamo  qual  sia? 

Ospite  napoletano.  Colla  nostra. 

Manzoni.  Ora,  se  colla  nostra,  ci  abbiamo  a  servire  della  nostra  razionalità  e 
tenere  per  legittimi  i  risultati  che  abbiamo  coll'uso  retto  delle  sue  facoltà 
determinate  dalle  sue  leggi.  Ditemi  un  po',  se  mai  fossero  sostanzialmente 
illegittimi  come  fareste  a  saperlo?  Ragionereste,  per  appurarlo,  o  no?  E 
ragionando,  vi  servireste  della  legge  della  ragione  vostra  o  dell'altrui?  Della 
vostra,  per  non  potere  altro.  Or  se  concludeste,  che  i  lavori  della  vostra 
razionalità  non  hanno  valore,  come  con  un  ragionamento,  che  non  avrebbe 
più  valore  degli  altri,  riuscireste  a  sapere  che  gli  altri    non  valgono  (i)? 

Ospite  napoletano.  Ma  cogli  altri,  io  voleva  affermare  qualcosa  di  cose  che 
son  fuori  della  ragione  stessa;  dove  con  questo  io  non  tratto  che  del  va- 
lore stesso  del  ragionamento,  e  non  esco  dall'  esame  subbiettivo  della 
ragione. 

Manzoni.  E  se  la  ragione  fosse  essenzialmente  obbiettiva? 

Ospite  napoletano.  Allora  noi 

Manzoni.  Allora,  non  farebbe  nulla  al  caso  nostro? 

Ospite  napoletano.  Farebbe.  Ora  che  quella  obbiettività  non  è  dimostrata, 
niente  impedisce  che  possa  io  pretendere  che  la  natura  della  nostra  per- 
cezione è  tale  che  ci  abbiamo  a  percepir  contingenti;  e  che  questo  non 
vuol  dire  che  noi  siamo  così;  di  più,  che  la  nostra  ragione  è  poi  tale,  che 
per  una  delle  idee  che  la  costituisce,  non  sa  arrestarsi  al  pensiero  del 
contingente,  e  vuol  trascendere  al  necessario. 

Manzoni.  Orbe,  questo  mi  basta.  Noi  non  stiamo  qui  a  rintracciare  la  teorica 
della  cognizione;  e  a  vedere  quanto  e  quale  e  sin  dove  sia  l'uso  che  noi 
possiamo  fare   della    ragione    nostra    per   giudicare  di  quel  che  non  è  la 


(i)  Bene  ascolta  chi  la  nota,  si  potrebbe  dir  qui  con  Dante.  E  poiché  ho  dovuto  fare 
tante  volte  il  nome  del  senator  Negri,  mi  permetto  di  rivolgermi  a  lui  anche  ora.  Del  resto 
una  concisa  e  solidissima  confutazione  del  criticismo  kantiano,  fatta  colle  armi  apprestate 
dalla  dottrina  rosminiana,  è  in  questo  stesso  volume,  nell'articolo  del  francese  Prof.  Beurlier. 
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ragione  stessa.  Basta  a  me,  che  legge  nostra  sia  di  dovere,  come  lei 
dice  con  frase  tutta  Kantiana  come  la  dottrina  da  cui  cava  1'  obbiezione, 
trascendere  al  necessario:  se  poi  del  necessario,  a  cui  arriviamo,  siamo 
o  no  autorizzati  ad  affermar  1'  esistenza,  come  io  credo,  o  se  no,  come 
crede  il  Kant,  non  m'importa  qui.  È  altra  questione  che  richiede  altri  ra- 
gionamenti. Ne  stiamo  qui  a  dimostrare,  che  questo  necessario,  di  cui 
abbiamo  bisogno,  non  sia  questo  stesso  noi  che  percepiamo  come  contin- 
gente, e  sia  invece  un  ente  che  non  è  noi,  anzi  distintissimo  da  noi.  Ancora 
questo  è  altro  dubbio,  a  cui  bisognano  altri  ingegni  per  ismuoverlo,  e  che 
noi  teniamo  per  rimosso  qui.  Noi,  e  mi  piace  che  mi  diate  l'occasione  di 
dirlo,  perchè  non  paia  manchevole  troppo  il  mio  discorso,  noi  pigliamo 
per  ipotesi  il  Dio  del  cristiano,  e  supponiamo,  però,  che  una  scala,  quale 
essa  sia,  ci  debba  essere  per  affermarne  l'esistenza.  Il  primo  nostro,  che 
non  è  forse  il  primo  della  scienza,  è  il  Dio  nostro:  e  ci  proviamo  solo  a 
vedere,  come  si  debba  intendere  quello  che  se  ne  può  intendere,  perchè  le  sue 
relazioni  col  mondo  non  riescano  contradditorie;  e  chi  sa,  forse  ci  riuscirà 
a  un  tempo  di  mostrare  che  Iddio,  se  non  fosse  come  i  Cristiani  lo  vo- 
gliono, non  sarebbe  nulla.  Ma  vi  darei  sempre,  in  questo  caso,  un  dippiù  : 
per  ora  questo  concetto  di  Dio,  che  io  credo  scientificissimo,  lo  pigliamo 
come  dato;  non  facciamo  quistione,  propriamente,  s'ei  sia  vero,  ma,  posto 
eh'  ei  sia,  come  faccia  ad  esser  vero,  apparendoci  una  fonte  inesausta  di 
contraddizioni.  Non  ci  tocca,  però,  se  non  di  far  toccar  con  mano  che  le 
contraddizioni  sono  apparenti  (i). 

Ospite  napoletano.  E  però,  volete  dire,  la  mia  obbiezione  non  vale  nulla? 

Manzonl  Non  dico  che  non  valga;  dico  che  ha  quel  difetto,  che  hanno  la  più 
parte  delle  obbiezioni  che  si  fanno,  sopratutto,  nel  discorrere.  Non  toccano 
la  vera  questione  che  si  tratta,  ma  un'altra  o  più  su  o  più  giù.  E  forse  la 
colpa  è  stata  mia,  che  l' ho  pigliata  troppo  ab  alto.  Volevo  venire  giù  bel 
bello  e  voi  mi  avete  sbarrata  la  via. 

Ospite  napoletano.  E  voi,  per  fortuna,  saltate  la  barriera  ;  andate  dunque 
avanti. 

Manzonl  Grazie  della  licenza.  Quell'  ente  necessario,  dunque,  che  la  ragione 
va  cercando,  e  che  noi  supponiamo  che  possa  trovare  in  modo  ragionevole 
dovrem  dire  che  l'abbia  raggiunto,  la  ragione,  quando  avesse  trovato  un 
essere  che  non  avesse  in  sé  la  ragion  piena  dell'esser  proprio? 

Ospite  napoletano.  Non  mi  faccia  di  queste  domande:  se  s'è  mossa  perchè 
le  mancava  un  essere  in  cui  fosse  questa  ragion  piena,  come  vuole  che 
si  possa  credere  in  porto  quando  non  ne  avesse  trovato  che  un  altro  in 
cui  neppure  e'  è  ? 

Manzoni.  Non  lo  voglio  punto:  anzi  son  contentone  che  nonio  voglia  neppur 
lei.  Quest'  ente  necessario    dunque  è  perchè  è. 

Ospite  napoletano.  Appunto. 

Manzoni.  Né  ci  ha  altro  perchè  all'esser  suo,  se  non  l'esser  suo. 


(i)  Si  avverta  bene  questo  ch'è  il  punto  di  partenza,  come  ho  detto  néiV Introduzione. 
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Ospite  napoletano.  Vale  il  medesimo. 

Manzoni.  Or  chi  gliel'  ha  fatto  1'  esser  suo  ? 

Ospite  napoletano.  Chi  gliel' avrebbe  potuto  fare  senz'esser  .prima;  e  chi  sa- 
rebbe stato  prima  e  l'avrebbe  fatto  senza  essere  il  perchè  dell'esser  suo? 

Manzoni.  Dunque  voi  dite  che  dare  una  causa  d'  un  essere  è  dare  il  perchè 
o  la  ragione  d'  un  essere  ? 

Ospite  napoletano.  Di  certo. 

Manzoni.  E  intendete  quel  che  dite  ? 

Ospite  napoletano.  Diacine  ! 

Manzoni.  Intendete,  che  causa  è  un  primo  che  genera  nell'  ordine  delle  cose, 
e  ragione  un  primo  che  spiega  nell'  ordine  delle  idee? 

Ospite  napoletano.  Appunto  così. 

Manzoni.  Dunque  quell'  essere  è  causa  e  ragione  di  sé  ? 

Ospite  napoletano.  Senza  dubbio. 

Manzoni.  E  ci  ha  niente  o  nessuno  che  fuor  di  lui  il  faccia  causa  e  ragion 
di  sé? 

Ospite  napoletano.  Che  gli  dia,  vuol  dire,  questo  esser  causa  e  ragion  di  sé? 

Manzoni.  Così. 

Ospite  napoletano.  Allora  non  ci  può  essere. 

Manzoni.  E  perché? 

Ospite  napoletano.  Perché  questo  che  gli  darebbe  F  esser  causa  e  ragion  di 
sé,  sarebbe  una  causa  appunto  e  una  ragione  di  lui,  fuori  di  lui. 

Manzoni,  E  abbiamo  convenuto  che  egli  sia  causa  e  ragion  di  sé.  Ora  vogliamo 
dire  che,  perch'  egh  é  causa  e  ragion  propria,  è  per  sé,  e  perché  non  ha 
da  nulla  quest'esser  causa  e  ragion  propria,  è  da  sé  ? 

Ospite  napoletano.  Non  ci  ho  difììcoltà. 

Manzoni.  Bene.  Or  ditemi,  in  quanto  causa  è  egli  diverso  da  quello  ch'egli  é 
in  quanto  causato;  o  in  quanto  perché,  é  egli  diverso  da  quello  di  cui  è 
il  perchè  ?  E  a  fin  di  non  gittarvi  sopra  alle  spalle  un  peso  che  v'  ho 
promesso  di  portare  io  sulle  mie,  se  fosse  due  sarebb'egli  causa  e  ragion 
di  sé? 

Ospite  napoletano.  Evidentemente  no;  sarebbe  cagion  d'  altro,  quando  come 
causa  fosse  altro  da  quello  eh'  egli  è  come  causato. 

Manzonl  e  di  più  tornerebbe  da  capo  la  quistione  rispetto  a  quel  eh'  egli  è 
come  causa.  Che  si  potrebbe  domandare  se  come  causa  sia  o  no. 

Ospite  napoletano.  Certo  é. 

Manzoni.  Or  se  è,  quest'esser  suo,  quest'esser  anco  causa,  deve  essere  causato 
comecchessia?  E  se  é  causato  in  modo  che  esca  da  lui  la  causalità  propria, 
siamo  da  capo  e  non  abbiamo  qui  l'essere  che  cercavamo.  Se  poi  é  cau- 
sato da  lui  stesso,  o  come  causato  è  egli  il  medesimo  che  come  causa,  o 
abbiamo  troppi  più  enti  necessarii  che  non  ci  bisogna,  e,  per  questo  stesso, 
nessuno.  Infatti,  come  causato  sarebbe  uno,  e  come  causa  :  se  non  che 
dovendo  sempre  essere  causa  di  sé  e  causato  da  sé,  avremmo  sempre 
neir  uno  e  nell'  altro,  un  sé  causa  e  un  sé  causato  ;  se  questi,  da  capo, 
fosser  diversi,  ancora  in  ciascuno  vi  sarebbero  altri  due,  e  in  ciascuno  di 
questi  altri  due  ancora  altri  due,  e  non  la  finiremmo  più;  e  che  é  peggio, 
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saremmo  obbligati  a  finirla  per  averne  uno;  altrimenti  n'avremmo  sempre 
una  metà.  E  quest'  uno  non  1'  avremmo  se  non  quando  cessassimo  di  di- 
versificare il  sé  causa  dal  sé  causato. 

Ospite  napoletano.  Che  è  quello  che  avremmo  dovuto  fare  sin  da  principio. 

Manzonl  Ma  lei  é  una  persona  ragionevolissima  :  e  non  lo  trovo  punto  refrat- 
tario né  contraddicente  per  sistema. 

Ospite  napoletano.  Lo  vedete  voi  stesso:  mi  calunniavo  e  mi  calunniano  (i). 

Manzoni.  Se  non  si  calunniasse  da  sé,  non  lo  calunnierebbero  gli  altri.  Pure, 
comecchessia,  mi  par  dunque  di  concludere  che  nell'  ente  primo  e  neces- 
sario deve  esserci  una  identità  perfetta  di  lui  come  causa  con  lui  come  cau- 
sato. Se  é  così....,  ma,  meglio,  riassumiamo.  Egli  è  causa  di  sé,  non  é  vero? 

Ospite  napoletano.  Sì. 

Manzoni.  Che  vuol  dire,  che  l' atto,  per  il  quale  è  posto  V  esser  suo,  lo 
pone  lui  (2). 

Ospite  napoletano.  Così. 

Manzoni.  E  l'atto  in  quanto  é  posto,  o  in  quanto  causato,  é  identico  coll'atto  in 
quanto  pone  o  che  causa? 

Ospite  napoletano.  Appunto. 

Manzoni.  E  se  non  ponesse  quell'atto,  l'esser  suo  non  sarebbe  posto;  e  l'esser 
suo  non  è  posto,  se  non  perché  egli  pone  quest'atto? 

Ospite  napoletano.  Di  conseguenza. 

Manzoni.  E  però  1'  atto  dell'  esser  suo  non  ha  ragione  che  nell'  atto  dell'  es- 
ser suo? 

Ospite  napoletano.  Benone. 

Manzoni.  Or  come  chiameremo  un  atto  che  non  ha  causa  né  perché  d'essere 
se  non  in  sé;  la  cui  causa  e  ragione  é  esso  stesso  atto  che  è? 

Ospite  napoletano.  Ecco  l' imbroglio.  Proviamo.  I  nostri  atti  noi  non  li  pos- 
siamo nominare  se  non  necessarii  o  liberi.  Vedete,  mo',  se  il  chiamereste 
necessario. 

Manzoni.  Necessario,  nel  caso  nostro,  vorrà  dire  d'una  necessità  fisica? 

Ospite  napoletano.  Di  certo.  Qui  la  logica  non  ha  che  fare,  e  la  morale  avrà 
da  far  poi  (3). 

Manzonl  Sta  bene.  E  intrinseca? 

Ospite  napoletano.  Ancora,  perchè  nel  caso  nostro  non  ci  ha  niente  di 
estrinseco. 

Manzoni.  Sta  meglio.  Vuol  dire  una  necessità  che  derivi  dalla  natura  reale 
d'un  essere? 

Ospite  napoletano.  Non  altro. 

Manzoni.  Dunque  se  chiamassimo  necessario  queir  atto,  vorremmo  intendere 
che  la  natura  dell'essere  necessario  esige  ch'egli  ponga  l'atto  per  cui  è? 


(i)  Altro  tratto  di  pittura. 

(2)  Questo  implica  Veternità  dell'atto  divino,  perchè  altrimenti  vi  sarebbe  contraddizione  : 
supposto  che  non  fosse  e  si  ponesse  poi,  dovrebbe  a  un  tempo  essere  per  potersi  porre',  e 
non  essere  per  poter  esser  posto. 

(3)  S'intende  la  necessità  logica  e  la  necessità  morale. 
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Ospite  napoletano.  Appunto. 

Manzoni.  Or  se  l'ente  necessario  non  è  che  quest'atto  per  cui  è,  dov'è  questa 
natura  che  esige  eh'  egli  ponga  quest'  atto  senza  cui  non  è  ?  Che  è  che 
l'esige?  Da  che  l'esige?  Un  nulla  da  un  nulla?  Pagatore  insolubile  d'un 
esattore  fantastico. 

Ospite  napoletano.  Ma  quest'atto  stesso,  che  si  pone  da  sé,  non  è  una  natura, 
già  posto? 

Manzoni.  Sì:  ebbene? 

Ospite  napoletano.  P3bbene,  chiamandolo  necessario  vorremo  dire  che  egli  si 
ponga  in  modo  che  non  potrebbe  non  porsi. 

Manzonl  Guardi,  Rosmini;  il  suo  ospite  vuole  scambiarmi  il  puttino  in  cuna, 
come  dicono  nel  suo  Tirolo. 

Rosmini.  E  com'  io  dissi  una  sera,  in  una  casa  a  Milano,  contro  uno  che  mi 
voleva  cambiare  le  carte  in  mano  ;  c'era  molta  gente  che  ne  rise  assai,  ed 
io  ne  rido  ancora. 

Ospite  napoletano.  Sì;  ma  io  non  ostante  non  veggo  come  possiate  rimpro- 
verarmi d'avere  scambiata  la  questione. 

Marchese  di  Cavour.  Mi  pare,  a  me,  se  il  Manzoni  permette,  che  lei  1'  ha 
scambiata  in  questo,  che  dove  si  parlava  puramente  e  semplicemente  del- 
l'atto solo,  in  quanto  si  pone,  lei  ha  parlato  teste  del  modo,  nel  quale  si 
pone  l'atto  ponendosi.  Or  lei  dice  che  questo  modo  sia  d'essere  necessario: 
come  vuole:  non  si  tratta  se  egli  si  possa  porre  in  modo,  che  potesse  non 
essere  o  in  modo  che  non  potesse  non  essere  :  ma  si  parla  dell'  atto  sem- 
plice, che  pone  sé,  e  in  tanto  è  in  quanto  si  pone.  Niente  altro  si  domanda; 
non  deve,  vorrà  dire  il  Manzoni,  rispondere  ad  altro. 

Manzoni.  Evviva  il  Marchese;  m'ha  proprio  rubate  le  parole.  E  a  vedermele 
prese  da  lei,  mi  persuado  che  l'eran  buone  da  dire. 

Ospite  napoletano.  Allora,  se  le  pare,  provi  se  quest'atto  si  possa  dir  libero. 

Manzoni.  Libero?  E  che  vorrem  dire  chiamandolo  libero? 

Ospite  napoletano.  Che,  per  esempio,  ceda  ad  una  necessità  morale  nel  porlo, 
l'ente  che  il  pone,  quell'atto. 

Manzoni.  Ceda?  Dunque  è  un  ente  già  che  cede?  Ad  una  necessità  morale  ? 
Ci  ha  qualcosa  dunque  a  cui  quest'ente  cede?  Or  come  cede  nel  por  l'atto, 
s'  egli  non  é  che  quest'  atto,  e  se  però  non  é,  non  essendo  posto  ancor 
l'atto?  Come  qualcos' altra  l'obbliga,  se  né  egli  é  né  altro  ci  é  fuori  e 
prima  di  lui? 

Ospite  napoletano.  Potrebbe  intendersi  libero,  nel  senso  che  niente  ci  sia  che 
costringa  a  porlo.  Di  guisa  che  1'  ente  stesso  che  il  pone,  quest'  ente  si 
determini  per  sé  a  porlo. 

Manzonl  Contraddizione  in  termini.  Se  l'ente  stesso  che  il  pone  non  é,  come 
quel  che  non  è  si  determina  a  convertirsi  dal  non  essere  all'  essere  ? 

Ospite  napoletano.  Potrebbe  intendersi  che  il  principio  del  por  1'  atto  è  nel- 
l'ente stesso  che  il  pone,  e  che  però  si  debba  chiamare  libero,  perchè  non 
ci  ha  addirittura  nulla,  né  nell'atto  stesso  né  fuori,  che  determini  fisicamente 
a  porlo. 

Manzoni.  Questo,  in  sostanza,  è  quello  che  lei  diceva  prima.  Forse  la  risposta 
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anche  su  data  non  bastava.  Debbo  ribadirla,  però,  o  persuadermi  che  non 
vale.  Mi  dica:  s'avvede  che  intendendo  libero  così,  scompagna  il  concetto 
di  libertà  da  quello  di  necessità  morale  (i)? 

Ospite  napoletano.  Sì. 

Manzoni.  E  resta  piii  il  medesimo  di  prima? 

Ospite  napoletano.  Davvero  no. 

Manzoni.  Anzi  resta  piìi  il  concetto  di  libertà?  quando  a  noi  non  appare  che 
come  un  correlativo  essenziale  di  necessità  morale  ? 

Ospite  napoletano.  Forse  non  resta. 

Manzoni.  E  poniamo  che  resti  :  non  sareste  però  a  cavallo. 

Ospite  napoletano.  Davvero,  veggo  che  sono  a  piedi  :  comincia  da  un  buon 
pezzo  a  dolermi  tutta  la  persona ,  e  sentirsi  come  stracca.  Non  so  dove 
voglia  andare  a  parare,  lei. 

Manzoni.  Siamo  a  riva  tra  poco  ;  è  vero  che  poi  ci  converrà  fare  ancora  un 
viaggio  più  lungo.  Pensi,  se  l'è  stanca  lei,  che  cosa  dev'esser  di  me.  Ma 
io  ho  un  conforto  :  son  sicuro  di  poter  poi  sapere  in  fine,  precisamente, 
il  numero  delle  minchionerie  che  avrò  detto.  Non  è  vero,  Rosmini  ? 

Rosmini.  Non  burli  e  continui. 

Manzoni.  Continuerò  per  obbedienza.  Io  non  voglio  rifare  la  stessa  obbiezione 
che  in  sostanza  ho  fatto  prima,  ciò  è  dire,  che  qui  si  ritorna  col  fantasma 
d'un  ente  il  quale  sia  prima  d'aver  posto  un  atto,  d'un  ente  come  siamo 
noi.  Infatti  noi  ci  diciamo  liberi,  perchè,  essendo  già,  pure  in  certi  casi  non 
troviamo  né  nella  natura  nostra,  né  nelle  cose  che  ci  determini  ad  ope- 
rare in  un  modo  o  nell'altro,  e  però  ci  determiniamo  da  noi,  per  una  fa- 
coltà curiosa  che  sta  in  questo  di  non  poter  esser  determinata  necessa- 
riamente a  seguire  nessun  motivo  di  azione,  ma  di  doverne  pure,  deter- 
minando sé,  seguirne  uno  (2).  Or  qui  nel  caso  deli'  ente  nostro,  non  pure 
mancano  i  due  motivi  di  natura  diversa,  ma  manca  1'  ente  che  sia  libero 
di  seguir  1'  uno  o  1'  altro.  Che  noi  non  vogliamo  sapere  d'  un  atto  che  si 
faccia  da  un  ente  che  già  sia,  ma  d'  un  atto  per  il  quale  é  un  ente  che 
non  è  altro.  Dunque  quando  lo  dicessimo  libero,  trasferiremmo  la  parola  da 
un  ordine  al  quale  appartiene  e  nel  quale  la  concepiamo,  ad  un  altro  su- 
periore ed  anteriore,  nel  quale  non  abbiamo  nessun  mezzo  di  accertarci 
se  abbia  valore  o  no.  Parliamo,  in  somma,  a  caso  a  dir  libero  1'  atto  per 
cui  Dio  é,  che  è  lui.  Tutto  questo,  come  le  ho  anticipato  a  principio,  non 
glielo  voglio  dire,  o  piuttosto    non  glielo  volevo  dire,  perchè   oramai  glie 


(i)  Perchè  qui  si  direbbe  libero  solo  ciò  che  non  è  necessitato  fisicamente.  Invece  il 
concetto  di  libertà  nell'uomo  implica  l'obbligazione  e  la  necessità  morale,  la  scelta  tra  il  bene 
soggettivo  e  il  bene  oggettivo  comandato  dalla  legge.  Si  potrebbe  invertire  l'entimema  del 
Kant  :  devi  dunque  sei  libero  nell'  altro  sei  libero  dunque  devi  :  la  libertà  dell'  uomo  è  tra  il 
piacere  e  il  dovere,  perciò  è  collegata  alla  legge  del  dovere.  Questa  scelta  bilaterale  s'è  però 
visto  che  è  cosa  umana,  ma  non  divina. 

(2)  Notisi  com'è  esposto  esattissimamente  il  concetto  di  libertà  bilaterale  :  la  qual  libertà 
non  è  mai,  nell'atto  suo,  senza  ragione  sufficiente.  Qui  sta  il  nodo  della  questione  metafisica 
della  libertà,  che  il  Rosmini  ha  sciolto  benissimo  néiV Antropologia  e  nella  Psicologia. 
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l'ho  detlo.  Quello  che  le  voglio  dire  per  istrangolarla  amichevolmente  e 
legarla  al  punto  che  voglio  io,  è  che....  Qui  giace  Nocco,  diceva  il  Padre 
Cesari  :  non  so  più  quel  che  è.  Era  una  sottigliezza  assottigliatissima,  e 
l'ho  spersa  per  via....  Ah  sì,  l'ho  trovata  :  no,  no,  è  un'altra.  Non  troverò 
mai  più  il  bandolo.  In  somma,  tal  sia  di  lei,  pigliatevi  quest'  altra.  Quel- 
l'atto di  cui  stiamo  parlando  da  un  gran  pezzo,  ha  ragione  sufficiente  o  no  ? 

Ospite  napoletano.  Altro  che  sufficiente. 

Manzoni.  Volete  forse  dire,  che  come  quell'  atto  adegua  tutto  V  essere,  e  che 
è  da  sé  e  per  sé,  non  solo  ha  ragion  sufficiente  di  essere  e  l'ha  intrinseca 
a  sé,  ma  è  ancora  la  ragion  sufficiente  di  ogni  altra  cosa;  e  che  non  vi 
sia  ragion  sufficiente  per  cui,  cosa  sia,  che  non  sia  anco  ragion  sufficiente 
per  cui  egli  é  ? 

Ospite  napoletano.  Appunto. 

Manzoni.  Or  così  ci  è  una  ragion  sufficientissima,  piena,  per  cui  quell'atto  sia. 
Che  voglio  dire  con  questo?  Ditemi  un  po':  La  ragion  sufficiente  di  essere 
é  altro  che  l'esser  suo? 

Ospite  napoletano.  No  :  e  per  un  ragionamento  simile  a  quello,  per  cui  ab- 
biamo detto  che  come  causa  non  é  diverso  da  come  causato. 

Manzonl  e  intanto  è  ragion  sufficiente  di  sé,  in  quanto  è  causa  di  sé? 

Ospite  napoletano.  Direi. 

Manzoni.  Di  guisa  che  l'atto  dell'esser  suo  è  la  ragion  sufficiente  dell'atto  del 
l'esser  suo  ? 

Ospite  napoletano.  Per  conseguenza. 

Manzoni.  Né  ci  ha  nell'  atto  dell'  esser  suo,  come  ragion  sufficiente,  altro  da 
quello  che  ci  ha  nell'atto  dell'esser  suo,  come  effetto  adeguato?  e  vice- 
versa? 

Ospite  napoletano.  Sia. 

Manzonl  Or  bene  :  come  sarà  libero  quest'atto  ?  Dicevate  in  ultimo,  per  aver 
principio  nell'ente  stesso  che  il  pone.  Ma  nell'ente  non  può  aver  principio, 
perchè  sendo  l'atto,  in  quanto  posto,  affatto  identico  all'atto  in  quanto  pone 
e  sendo  l'uno  ragione  sufficientissima  dell'altro,  e  l'altro  dell'uno,  l'atto  che 
pone  non  ne  ha  mai  potuto  essere  scompagnato  dall'atto  che  é  posto,  né 
quello  iniziare  in  sé  questo. 

Ospite  napoletano.  Questa  sottigliezza  che  v'é  venuta  a  mente  non  dev'essere 
certo  quella  che  v'  é  sfuggita  :  perché  questa  torna  a  un  medesimo  con 
quel  discorso  che  non  mi  volevate  fare,  e  che  poi  m'avete  fatto  prima  di 
dirlo.  Ad  ogni  modo  io  voglio  uscirne,  e  consentirvi  che  questo  benedet- 
tissimo atto  non  si  può  chiamare  né  necessario  né  libero. 

Manzoni.  E  farete  bene  :  così  necessità  come  libertà  son  concetti  più  determi- 
nati e  determinanti  del  bisogno  :  son  parole  spettanti  ad  altri  ordini  di 
essere  o  meglio  a  questo  stesso;  ma  in  un  rispetto  diverso  da  quello  in 
cui  r  abbiamo  guardato  sin  qui.  Almen  mi  pare  :  e  mi  pare  che  faremmo 
bene  a  fare  una  fermata  qui.  Avrebbe  altro  nome  da  poter  dare  all'  atto 
che  è  Dio,  fuor  di  questi  due  che  ci  hanno  fatta  cattiva  prova?  Potrebb'es- 
sere  di  no  :  ineffabile  nomen  eitts. 

Ospite  napoletano.  Pure  forse  io  l'avrei. 
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Manzoni.  Ed  anch'io  l'ho,  se  non  sbaglio  assai  :  ma  ho  tanta  paura  or  di  dire 
uno  sproposito,  che  me  ne  sto,  e  suono  piuttosto  a  raccolta. 

Ospite  napoletano.  Non  è  ancora  il  tempo  di  suonare.  Per  me  paura  non  ne 
ho  :  che  a  uno  sproposito,  poi,  non  ci  guardo.  Ma  non  vorrei  dar  gusto 
al  Marchese. 

Marchese  di  Cavour.  Come  gusto  ? 

Ospite  napoletano.  Sì,  gusto  matto.  La  parola  che  mi  gira  ora  per  il  cervello, 
le  andrà  a  sangue  molto.  E  le  parrà  che  tutto  quel  chiasso  che  facemmo 
jer  l'altro  contro  a  una  sua  opinione,  era  tutto  a  vuoto. 

Manzoni.  Dica  su  la  parola. 

Ospite  napoletano.    Io  chiamerei    dunque  quell'  atto....  si  facciano  la   croce.... 

Manzoni.  Dica  su,  dica  su. 

Ospite  napoletano.  Arbitrario. 

Manzoni.  L'avete  detta  :  l'è  quella  che  volevo  dir  io,  ma  me  ne  stavo  ;  perchè, 
perchè,  a  dirgliela,  i  calunniatori  e  gli  adulatori  l' hanno  guasta  questa 
parola. 

Ospite  napoletano.  Quello  stesso  che  pare  a  me  :  ma  proviamo  se  rinettan- 
dola e  mondandola  ci  potesse  servire  a  qualcosa. 

Manzoni.  Io  le  direi,  da  principio,  che  noi  non  abbiamo  esempi  del  concetto 
puro  dell'arbitrio,  e  che  però  questo  concetto,  nella  sua  purità,  non  può 
essere  stato  tratto  dall'esperienza. 

Ospite  napoletano.  Parrà  duro  a  sentire,  che  non  ci  siano  stati  al  mondo  atti 
d' arbitrio  lampanti  come  un  fuoco  di  bengala.  Parrebbe  che  ce  ne  sia 
stati  troppi. 

Manzoni.  Troppi  e  nessuno.  Ad  ogni  modo,  per  non  parlare  in  aria,  ditemi  un 
po':  quando  dite  voi:  Il  ministro  di  Grazia  e  Giustizia  ha  fatto,  esempli- 
grazia, un  atto  d'arbitrio? 

Ospite  napoletano.  Lo  dico  spesso,  ed  ogni  volta  che  ne  fa,  e  lo  dico  così 
di  lui  come  de'  suoi  confratelli.  Pensi  quante  volte  1'  avrò  dovuto  dire  ! 
Potrei  recitare  tutti  i  fai  vu  di  Voltaire  e  in  sin  l'ultimo  verso: 

J'ai  vu  ces  maux  et  je  n'ai  pas  vingt  ans. 

Manzoni.  Ebbene,  tutte  le  volte  che  l'avremo  detto,  non  abbiamo  inteso  quel 
che  volevamo  dire,  o  ad  ogni  modo  non  abbiam  già  detto  davvero  quel 
che  intendevamo  di  voler  dire. 

Ospite  napoletano.  Possibilissimo. 

Manzoni.  Infatti  alle  prove.  Noi  diciamo  talora  un  atto  arbitrario  quando  l'agente 
non  è  stato,  nel  farlo,  indirizzato  da  nessuna  delle  norme  che  doveva. 
Poniamo:  un  ministro  avrebbe  ad  essere  indirizzato,  insin  dove  si  può,  da 
tutti  quegh  stracci  schiccherati  che  si  chiaman  leggi,  e  poi,  dove  la  legge 
manca,  dalla  norma  morale,  che  non  manca  a  nessuno.  Or  il  ministro,  per 
esempio,  non  si  brighi  in  un  caso  né  delle  une  né  dell'altra;  e  nomini 
ad  un  ufficio  uno,  che  vi  aveva  meno  diritti  di  tanti  altri  e  forse  che  non 
ne  aveva  punto:  e  il  faccia  in  barba  a  tutti  i  fedelissimi  sudditi,  sapendo 
che.  né  per  questo  il  favore  del  Principe  gli  verrà  meno,  né  i  sudditi 
faranno  una  rivolta.  Noi,  per  isfogo,  qui  grideremmo  subito:  Arbitrio!  E 
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ben  sì:  gli  è  arbitrio;  ma  perchè?  Non  perchè  il  Ministro  si  sia  risoluto  a 
caso,  ma  perchè  risolvendosi  ha  pigliato  hcenza  da  quelle  norme,  che  hanno 
a  dirigere  lui  ministro.  Però  ha  fatto  un  atto  che  in  lui,  come  ministro, 
non  ha  ragione;  che  è  fuori  affatto  del  suo  giro;  ma  che  non  però  non 
ha  nessuna  ragione  al  mondo  ed  è  fuori  di  ogni  giro.  Il  povero  ministro 
gli  è  uomo;  ed  avrà  parecchie  passioni  come  gli  uomini  sogliono:  una  di 
queste  gli  avrà  determinato  quell'atto,  che  noi  chiamiamo  arbitrario.  Or 
non  è  davvero  così;  ma  gli  è  rispetto  a  un  ordine  a  cui  si  doveva  con- 
formare e  non  s'è  conformato:  ma  non  che  essere  in  sé  arbitrario,  quella 
passione  che  gliel'ha  fatto  fare,  per  poco  non  era  il  poverino  neppur 
libero  di  non  seguirla.  Ancora:  tal' altra  volta  diciamo  arbitrario,  o  potrem 
dire,  un  atto  d'  un  arbitro  in  un  giudizio  arbitrale.  E  qui  ha  altro  senso. 
L'arbitro  nel  dare  il  suo  lodo  segue  una  norma:  ma,  secondo  i  casi,  o  non 
apparente  o  non  dimostrabile  o  almeno  non  riducibile  a  quelle  norme  che 
in  quella  maniera  di  giudizii  si  soglion  seguire.  Se  non  che,  dato  il  suo 
lodo,  s'  ha  ad  eseguire  perchè  dato,  e  non  per  le  ragioni  che  1'  avessero 
potuto  far  dare(t).  Certe  altre  volte  ci  pare  a  noi  di  fare  degli  atti  arbitrarli: 
quando  pantano  igualmente,  come  dice  Dante,  due  motivi  della  stessa  na- 
tura, ma  che  pure  son  due  distinti  :  allora  non  troviam  modo  di  uscire 
dall'  impiccio  e  di  venire  all'  azione,  altro  che  determinandoci,  così  a  ca- 
saccio, senza  saper  né  come  né  perché,  nell'  un  modo  piuttosto  che  nel- 
r  altro.  Badate,  se  quei  due  motivi  fossero  non  pure  distinti,  ma  diversi, 
se  appartenessero  affatto  a  due  ordini  di  cose  disparatissimi  e  senza  pa- 
ragone tra  sé,  allora  non  potrebbero  pontare  igualmente:  come  farebbero 
se  manca  una  misura,  alla  quale  ragguagliare  l'uno  e  l'altro?  Se  fossero 
così,  e  si  facesse  decisione  fra  i  due,  l'atto  decisorio,  scusi  la  parola,  non 
si  chiamerebbe  arbitrario,  ma  libero,  che  è  meglio  e  più.  In  che  dùnque, 
dica  un  po',  crederebbe  che  stesse  la  differenza  tra  arbitrario  e  libero,  sì 
che  il  primo  atto  s' avesse  solo  a  chiamar  propriamente  arbitrario  e  il 
secondo  libero? 


(i)  Trovo  nel  Diario  in  data  5  novembre  :  "  Si  chiama  arbitrio  in  un  giudice  il  decidere 
un  caso  con  una  teorica  fatta  a  proposito  di  quel  caso,  e  non  determinata  da  una  legge 
anteriore.  Però  ogni  legge  repressiva  sulla  stampa  è  arbitraria.  La  legge  non  determina  mai 
proprio  la  decisione  di  quel  caso  che  si  presenta:  e  anche  questo  è  scelto  a  punire  tra  altri 
mille,  che  accadono^  senza  che  ci  sia  ragione  di  punir  esso  piuttosto  che  un  altro.  Così  diceva 
il  Manzoni:  ma  non  mi  pare  d'aver  colto  bene.  „  —  L'ii  novembre,  poi,  dopo  una  visita 
del  Manzoni  a  Stresa,  registra:  "  Arbiter  viene  da  ad  e  bito:  e  vale  lo  stesso  che  adveniens, 
adiens;  pigliò  il  significato  che  ha  per  la  stessa  analogia  che  noi  diciamo  un  terzo  a  un  te- 
stimonio, a  uno  che  decide  tra  altri  due.  „  Faccio  notare  che  a  Stresa,  come  s'è  anche  visto 
nel  Dialogo  sulla  lingua,  era  presente  il  Devit,  autore  del  Lexicon  Forcellinianum,  il  quale 
appunto  alla  voce  Arbiter  dà  questa  etimologia  ;  vedasi  pure  alle  voci  Ad,  Belo,  Bito.  Essa 
è,  poi  confermata  dal  Curtius  che  fa  derivare  la  parola  arbiter  dal  prefisso  ad  dissimilato  in 
ar  e  dalla  radice  ba  (cfr.  greco  paivco,  e  pàxTjp  in  Esichio)  che  ha  dato  il  verbo  bitere.  Plauto 
{Mere,  464)  ha  ad  portum  ne  bilas  (cfr.  Cure,  142).  S'incontrano  anche  forme  dei  composti 
abilere  (Epid.,  304),  adbitere  {Capt.,  604),  interbitere  (Most.),  prceterbitere  {Epid.,  433),  rebitere 
(Capt.,  380,  409.  696,  747).  Altri  esempi  si  hanno  nei  frammenti  di  Pacuvio  e  Pomponio.  — 
Vedi  Curtius,  GrundzUge  der  Griech.  EtymoL,  5  Aufl.,  1879,  p.  473. 
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Ospite  napoletano.  Direi  in  questo,  che  nel  primo  atto,  sendo  i  due  motivi 
perfettamente  equilibrati,  non  ci  ha  proprio  nessuna  ragione  estrinseca  suf- 
ficiente per  cui  sia  posto:  di  guisa  che  l'atto  arbitrario,  prima  d'essere, 
non  ha  ragion  d'essere,  e  dopo  posto  non  l'ha  ancora  che  in  se;  gli  è 
perchè  è  posto,  ed  è  posto  perchè  gli  è;  dove  l'atto  libero  ha  sempre 
una  ragione  d'esser  posto,  ragione  estrinseca  a  lui,  ragione  sufficientissima, 
ma  solo  non  necessitante.  Così,  dopo  posto,  non  ha  solo  in  sé  la  ragione 
di  sé:  ma  l'ha  ancora  nella  norma  che  è  stata  seguita  ponendolo. 

Manzonl  Non  è  ancor  chiara  la  cosa.  Sa  il  caso  posto  dal  Buridan? 

Ospite  napoletano.  Dell'  asino  che  posto  tra  due  fasci  di  fieno  ad  egual  di- 
stanza, e  senza  nessuna  predisposizione  a  voltarsi  piìi  da  una  banda  che 
dall'altra  si  morrebbe  di  fame  prima  di  toccar  l'uno  o  l'altro?  Ci  ha 
versi  di  Dante 

Manzoni.  Basta:  glieli  condono  (i).  Or  se  in  luogo  di  quell'asino  ci  fosse  un 
uomo,  credereste  che  si  morrebbe  di  fame  ? 

Ospite  napoletano.  Quando  non  fosse  un  asino  credo  di  no  (2). 

Manzoni.  E  perchè? 

Ospite  napoletano.  Perchè  farebbe  un  raziocinio  che  gli  mostrerebbe  che  se 
non  si  mettesse  a  mangiare,  diremo  noi,  V  un  dei  pani  qual  sia,  si  ridur- 
rebbe in  istato  di  non  poter  mangiare  né  Y  un  né  1'  altro. 

Manzoni.  Sì:  ma  il  raziocinio  gli  mostrerebbe  che  debba  mangiarne  uno:  ma 
quale?  qui  sta  il  busillis  {'^. 

Ospite  napoletano.  Però  per  risolversi  gli  bisognerebbe  un'energia,  tutta  par- 
ticolare, che  consiste  nel  porre  un  atto,  senza  che  di  quest'  atto  ci  sia 
altra  ragione  che  1'  atto  stesso  che  è  posto. 

Manzoni.  Perchè,  guardi,  la  ragione  non  ne  può  stare  neppure  nelF  energia 
che  lo  pone;  senza  questa  non  potrebb' essere  posto,  ma  non  però  per 
questa  è  posto.  Se  per  questo  semplicemente  fosse  posto,  sarebbe  posto 
con  questa,  e  però  non  sarebbe  da  porre. 

Ospite  napoletano.  Appunto. 

Manzoni.  Or  non  crederebbe  lei,  come  la  penso  io,  che  questo  caso  con  tutti 


(i)  Sono  i  versi  con  cui  Dante  comincia  il  canto  IV  del  Paradiso  : 

Intra  duo  cibi,  distanti  e  moventi 

D'un  modo,  prima  si  morrìa  di  fame 

Chi  liber  uomo  l'un  recasse  ai  denti. 
Sì  si  starebbe  un  agno  intra  duo  brame 

Di  fieri  lupi,  egualmente  temendo; 

Sì  si  starebbe  un  cane  intra  duo  dame. 

Per  la  discussione  della  questione  contenuta  in  questi  versi  mi  sia  lecito  rimandare  al 
mio  libro  II  probi,  del  Lib.  Arbitrio  (p.  36-7;  80-1). 

(2)  Io  non  credo  nemmeno  quando  fosse  un  asino. 

(3)  È  vero  :  il  raziocinio  non  dice  quale  dei  due  partiti  si  debba  scegliere.  Ma  ci  dice  di 
sceglierne  uno,  e  questo  è  l'importante:  quale  dei  due,  questo  è  cosa  affatto  secondaria,  per 
cui  si  può  ricorrere  alla  sorte.  Si  tira  alla  paglia  più  corta,  a  pari  e  caffo,  o  in  qualunque 
maniera;  ogni  scelta  di  simil  genere  si  riduce  a  questo. 
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gli  altri  simili,  che  si  potessero  pensare,  sia  meramente  immaginario  ed 
ipotetico? 

Ospite  napoletano.  Davvero,  credo:  tutte  le  condizioni  che  dovrebbero  riscon- 
trarsi, perchè  quel  caso  dell'  asino  di  Buridan  s'  avverasse  nel  fatto,  son 
tante  e  tali,  che  non  mi  pare  quel  caso  potesse  mai  aver  luogo  (i).  E 
son  più  ancora  in  una  natura  più  complicata,  come  l'uomo,  di  guisa  che, 
se  mai  asino  al  mondo  si  è  trovato  in  quel  cattivo  passo,  non  credo  ci 
si  sia  trovato  o  debba  trovarcisi  mai  un  uomo. 

Manzoni.  Or  qual  le  pare  un  vero  caso  d'arbitrio?  quest'ultimo  che  abbiamo 
detto  o  gli  altri  due  più  su? 

Ospite  napoletano.  Certo  l'ultimo. 

Manzoni.  Di  guisa  che  quando  dice  arbitrio  ad  un  atto  di  ministro  o  ad  un 
lodo  d'arbitro,  non  si  attiene  perfettamente  al  concetto  dell'arbitrario. 

Ospite  napoletano.  Parrebbe. 

Manzoni.  Avevo  dunque  detto  giusto  io,  quando  ho  biasimato  me  e  lei  di  dir 
altro  in  quei  casi  che  non  vorremmo? 

Ospite  napoletano.  E  ha  accennato  anche  come  e  per  quali  passi  noi  trascor- 
riamo a  dire  arbitrio  in  quei  casi.  Come  quelli  sono  atti  compiti  senza 
riguardo  alla  norma  che  1'  operante  nel  farli  dovrebbe  avere,  noi  li  chia- 
miamo arbitrarii,  tuttoché  non  determinati  ne  aventi  ragione  puramente 
in  sé  stessi,  e  neppure  attuati  dall'energia  semplice  e  sola  dell'agente. 

Manzoni.  Appunto  per  questo.  Ora  mi  dica:  non  le  pare  questa  energia  sì 
pura,  in  cui  1'  atto  per  sé  stesso  e  da  sé  sorge,  la  radice  della  libertà? 

Ospite  napoletano.  Perfettamente  ;    infatti  la  libertà  è  qualcosa,    che    spunta 


(i)  Il  Leibnitz  osserva  che  il  caso  dell'  asino  è  una  finzione  impossibile  nell'  Universo, 
quando  Dio  non  disponesse  così  espressamente,  perchè  è  impossibile  che  l'Universo  sia  bi- 
partito ugualmente  da  un  piano  passante  verticalmente  pel  mezzo  dell'asino,  al  modo  che  le 
ellissi  od  altre  figure  anfidestre  possono  essere  divise  in  due  parti  uguali  da  qualunque  linea 
retta  che  passi  pel  loro  centro  ;  e  la  ragione  è  che  né  le  parti  dell'  universo,  né  le  viscere 
dell'animale  non  sono  simili,  né  ugualmente  situate  dalle  due  parti  di  questo  piano  verticale. 
Ma  queste  impossibilità  persuadono  solo  fino  a  un  certo  punto,  perchè  il  Leibnitz  parla  di 
un'uguaglianza  fisica  dalle  due  parti,  quando  all'incontro  dovrebbe  parlare  di  un'uguaglianza 
soggettiva  nella  rappresentazione  dell'animale  stesso.  Ora,  anche  senza  che  le  due  parti  dalle 
quali  l'animale  è  attratto  siano  uguali  matematicamente  e  fisicamente  dalle  altezze  dei  cieli 
alle  profondità  della  terra  (passando  per  le  viscere  dell'asino  il  piano  verticale  che  le  divide), 
non  mi  sembra  impossibile  il  caso  che,  per  quanto  all'  animale  ne  apparisca,  esse  siano  di 
egual  forza  soggettivamente  entro  di  lui. 

Per  me  l'impossibilità,  anzi  il  controsenso,  dell'ipotesi,  è  ch'essa  suppone  un  animale 
non  animale,  un  animale  il  quale  non  sia  altro  che  un  mobile  ipotetico  M  sollecitato  unica- 
mente da  queste  due  forze  contrarie,  intieramente  passivo  verso  di  esse,  senz'  alcun  altro 
istinto,  soppresso  in  tutto  il  rimanente  dall'astrazione.  Dato  invece  un  animale  vivo  e  vero, 
un  asino  in  tutto  il  senso  della  parola  dalle  orecchie  alla  coda,  forse  esiterà  un  momento 
tra  questi  due  cibi  distanti  e  moventi  d'un  modo,  ma  la  fame,  l'istinto  della  vita,  susciterà 
in  lui  un  tal  giuoco  interno  di  rappresentazioni  e  d' impulsi  che  lo  spingeranno  a  mangiare 
sicuramente  prima  l'uno  e  poi  l'altro.  Non  parlo  dell'uomo  che,  oltre  al  puro  istinto,  è  for- 
nito di  intelligenza  e  volontà.  Certo  in  tutto  questo  la  libertà  non  ci  ha  proprio  nulla  a 
che  fare. 
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da  quell'energia,  che  non  potrebbe  senza  lei  pullulare  come  l'albero  senza 
il  germe,  e  che  pure  non  è  lei,  come  non  è  il  germe  l'albero. 

Manzoni.  Poi  cercavamo,  se  si  ricorda,  una  parola  ed  un  concetto,  che  essendo 
meno  ricco  e  sviluppato  di  quello  di  libertà,  potesse  convenir  meglio 
air  atto  divino,  che  è  perchè  è,  e  non  ha  ragione  che  in  sé  stesso.  Or 
non  avremmo  trovato  l'una  e  l'altro,  dicendolo  arbitrario?  Qui  abbiamo 
qualcosa  di  piia  rudimentale  che  libero;  qualcosa  che  non  ci  esprime  altro 
che  un'  energia  propria  deli'  essere,  qualcosa  che  non  dà  altra  ragione  di 
un  atto  per  esser  posto,  che  d'esser  posto. 

Ospite  napoletano.  Sì;  ma  ci  resterebbero  ancora  parecchie  difficoltà.  Prima, 
noi  concepiamo  libero  come  corrispettivo  di  necessario  morale  e  come 
contrapposto  di  necessario  fisico.  Però  libero  diciamo  a  un  atto  che  avrebbe 
potuto  non  essere,  almeno  che  a  noi  appare  come  qualcosa  che  non  avesse 
dovuto  essere  senza  meno.  Or  pare  che  questa  possibilità  del  contrario 
s'includa  anche  piìi  nel  concetto  d'arbitrario.  Come  si  farà  dunque  a  dar 
questo  nome  all'  atto  per  cui  Iddio  è,  quando  quest'  atto  avendo  in  se 
stesso  ragion  sufTicientissima  e  piena  di  esser  posto,  non  avrebbe  potuto 
non  esser  posto? 

Manzoni.  Lasciamo  stare,  per  ora,  quello  che  il  concetto  di  libero  include  ne- 
cessariamente :  lo  vedremo  poi  se  le  piace.  Che  qualcosa  sia  contenuto 
nel  concetto  di  libero,  non  vuol  dir  già  che  sia  ancora  nel  concetto  d'ar- 
bitrario; stantechè  questo  sia  meno;  non  è  vero? 

Ospite  napoletano.  Sì,  vero. 

Manzoni.  Dunque  per  sapere  quello  che  necessariamente  s' include  in  quest'ul- 
timo concetto,  non  è  bisogno  anzi  non  conclude  a  nulla  di  sapere  quello 
che  s'include  nel  primo. 

Ospite  napoletano.  Vero  ancora, 

Manzoni.  Di  più  abbiamo  a  fare  astrazione  di  quello  che  noi  sogliamo  aggiungere 
a  questo  concetto  nei  tanti  casi  particolari,  in  cui  l'usiamo.  Abbiamo  visto 
che  non  1'  usiamo  mai  nel  senso  suo  piìi  schietto  ed  essenziale  ;  in  quello 
che  si  trova  in  tutti  gli  altri,  ma  con  qualcos'altro  di  pili  ;  e  che  in  questo 
senso  suo  così  puro  e  primigenio,  non  abbiamo  l'occasione  di  usarlo  mai. 

OshTTE  napoletano.  Me  ne  ricordo;  e  non  voglio  contrastarvelo  ora. 

Manzoni.  Sia  lodato  Iddio.  Or  adunque  proviamo,  se  nel  concetto  d'  un  atto 
il  quale  è  posto  da  un'energia  d'un  essere,  senza  altra  ragione  sufficiente 
d'esser  posto,  se  non  se  l'atto  stesso  che  si  pone,  sia  incluso  o  no  il  con- 
cetto della  possibilità  del  contrario. 

Ospite  napoletano.  Ma  parrebbe  che  no. 

Manzoni.  Certo  no:  quello  che  è  possibile  ora  al  contrario  è  il  termine  del- 
l'atto; la  contrarietà  riguarda  la  determinazione  dell'atto,  non  l'atto  stesso. 
Ci  ha  i  due  pani:  posso  pigliar  l'uno  piuttosto  che  l'altro:  vero:  ma  o 
ch'io  piglio  l'uno  o  ch'io  piglio  l'altro,  l'atto  è  identico.  Guardi  bene  che 
il  mio  atto  non  ha  mai  ragione  dal  pane:  ha  ragione  in  sé  solo.  L'atto 
libero ma  no:  di  questo  direm  poi,  se  vorremo. 

Ospite  napoletano.  Ma  non  potremmo  dire  dell'  atto  libero  il  medesimo  che 
ha  detto  lei  testé  dell'arbitrario? 
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Manzoni.  Non  credo  si  possa:  del  resto  ora  lasciamo  in  pace  l'atto  libero. 
Continuiamoci  coli'  arbitrario.  Consente  che  la  probabilità  del  contrario, 
rispetto  a  questo,  non  vale  che  è  possibile  a  fare  in  se  per  contrario  a 
quel  che  è  fatto,  ma  solo  eh'  ai  possa  appuntarsi  in  un  termine  contrario 
a  quello  in  cui  s'appunta? 

Ospite  napoletano.  Consento:  e  poi? 

Manzoni.  E  poi  concede,  che  l'atto  di  Dio  non  ha  un  termine  fuori  di  se? 

Ospite  napoletano.  Sì;  e  poi? 

Manzoni.  E  poi  ha  a  conceder  per  forza,  che  dunque  rispetto  all'  atto  stesso, 
in  quanto  è  posto,  non  ci  ha  possibilità  di  contrario,  vo'  dire,  non  si  può 
che  non  sia  posto:  sendoci  una  ragion  piena  sempre  e  sufficientissima  di 
porlo,  né  termini  contrarli  in  cui  si  possa  o  si  debba  appuntare? 

Ospite  napoletano.  Concludiamo  ora  un  po'  ! 

Manzoni.  Dovrei  ora  non  voler  concludere  io:  ma  insomma  concludiamo,  per  con- 
tentarla; che  dunque  l'atto,  per  cui  Iddio  è,  non  si  può  dire  né  necessario 
né.  libero:  non  gli  si  può  dare  che  la  designazione  di  arbitrario,  quando 
questa  parola  si  riduca  al  senso  suo  essenziale,  di  atto  che  non  ha  ragion 
di  essere  che  in  sé  quando  sia.  Insomma  s'ha  a  ridurre  la  parola,  per 
poter  essere  legittimamente  usata,  al  senso  di  un'energia  pura  dell'essere, 
per  la  quale  è,  e.... 

Ospite  napoletano.  Piano  :  un  inciampo.  Noi  concepiamo  in  un  essere  che 
faccia  quest'atto,  l'essere  in  cui  sta  quest'energia  di  porlo,  come  anteriore 
all'atto  ch'ei  fa.  Ora  in  Dio 

Manzoni.  In  Dio,  ch'era  quello  che  le  stavo  per  dire,  abbiamo  a  fare  a  meno  di 
concepir  1'  essere,  la  cui  energia  compie  1'  atto,  come  anteriore  all'  atto 
compito.  E  perché  dobbiamo  farne  a  meno,  l'abbiam  detto  a  principio.  Che 
ci  sia  malagevole,  gliel'  acconsento  ;  anzi  le  dico  più,  credo  che  davvero 
davvero  ci  sia  impossibile.  Noi  concepiamo  sempre  e  concepiamo  soli  atti 
secondi.  Mi  spiego:  altro  é  percepire  m^^r/ un  atto,  altro  percepirlo  fatto. 
In  fieri  noi  non  percepiamo  e  non  concepiamo  se  non  solo  gli  atti  secondi 
che  facciamo  noi.  Noi  sentiamo,  e  però  possiamo  capire,  tuttoché  ci  voglia 
pure  sforzo  grandissimo,  come  dall'  imo  fondo  nostro  sorgano  a  galla  e 
piglino  essere.  Or  tutti  questi  atti  secondi  suppongono  il  primo  :  e  di  questo 
primo  non  abbiamo  sentimento  e  concetto  che  come  fatto.  L'atto  per  cui 
noi  siamo,  non  lo  sentiamo  in  quanto  ci  produce  l'essere:  ma  in  quanto 
ce  r  ha  prodotto  già.  E  questo  per  una  ragion  semplicissima  :  che  noi 
facciamo  noi.  Sa  dove  sta  l' errore  di  quel  sottilissimo  uomo  eh'  era 
Gian  Teofilo  Fichte? 

Ospite  napoletano,  Son  tutto  orecchie  per  sentirlo;  che  è  una  pessima  dispo- 
sizione per  capirlo:  ma  pure  proverò! 

Manzoni,  Scherza  lei:  fa  bene:  avesse  a  rider  di  me  che  pretendo  insegnar- 
glielo ? 

Ospite  napoletano.  Mi  maraviglio. 

Manzoni.  Per  me,  non  mi  maraviglio  che  di  me,  che  sto  a  chiacchierare  da 
tanto  tempo,  mentre  il  Rosmini  e  il  Marchese  tacciono.  Pure  ho  una  scusa  : 
r  hanno  voluto. 
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Ospite  napoletano.  Vuol  poi  dir  di  quest'errore? 

Manzonl  Ali,  ecco.  Ha  confuso  1'  atto  per  cui  noi,  siamo,  con  l'  atto  con  cui 
siamo  noi  (i). 

Ospite  napoletano.  Bella  !  E  la  differenza  ? 

Manzoni.  Sta  in  questo,  che  V  atto  per  cui  noi  siamo,  non  è  nostro,  e  V  altro 
è  nostro.  Però  anco  gli  animali  sono  :  e  pure  non  son  loro.  Con  questo 
ha  confuso  un  atto  primo  con  uno  secondissimo  :  che  non  solo  bisogna 
essere  per  esser  sé,  ma  ci  bisogna  qualcos'altro  di  piii.  Basta:  se  n'è  par- 
lato, mi  ricordo,  ieri.  Ora  ripigliamo  il  discorso  nostro.  In  Dio  per  capirlo, 
dovremmo  intendere,  che  l'atto  che  abbiamo  a  intendere  è  quel  primo  ap- 
punto che  non  sappiamo  né  possiamo  intendere  neppure  in  noi  :  e,  che  è 
peggio,  non  dobbiamo  pensarlo  né  in  fieri  né  fatto,  ma  che  sia,  senza  né 
esser  mai  stato  cominciato,  né  mai  finito  di  fare.  Se  mai  potessimo  com- 
prender questo,  allora  non  ci  sarebbe  piii  difficoltà,  di  capire  come  in 
quest'atto  che  é,  l'essere  essendo  l'atto  stesso  che  é,  non  é  punto  ante- 
riore all'atto.  E  che  neppur  l'energia,  la  quale  concepiamo  come  qualcosa 
d'intermedio  tra  l'essere  in  cui  sta  e  l'atto  che  fa,  neppur  essa,  in  quel- 
l'atto divino  che  è  e  non  si  fa^  né  poggia  altrove,  neppur  essa  si  distingue 
dall'atto.  Allora,  chi  sa?  capiremmo  davvero,  che  in  quell'atto,  esser  posto, 
energia  d'esser  posto,  ed  esser  ponente,  é  tutto  il  medesimo.  Allora,  al- 
lora   se  non  che  quest'a//ora  trascende  la  mente  nostra.  Noi  siamo  tra 

due  lacci  scorsoi:  o  ci  affoga  l'uno,  o  ci  affoga  l'altro,  e,  che  è  più  strano, 
per  non  lasciarci  affogare  né  dall'uno,  né  dall'  altro,  dobbiamo  stringerli 
tutti  e  due.  L'un  laccio,  che  non  possiamo  negare  che  Dio  sia:  l'altro,  che, 
affermatolo,  non  possiamo  capir  come  sia.  Speculando  troviamo  modo  di 
afferrare  in  che  modo  debba  essere  per  essere:  ma  ci  scappa  il  meglio  (2). 

Ospite  napoletano.  Che  é? 

Manzoni.  In  che  modo  faccia  ad  essere  quel  che  deve  essere  per  essere.  Così 
ora  diciamo  che  l'atto  ch'è  Dio  non  sia  da  chiamare  né  necessario  né  hbero, 
e  abbia  piuttosto  a  dirsi  arbitrario  senza  però  capir  meglio  com'egli  sia, 
essendo  arbitrario.  Del  resto,  qualcos'altra  forse  potremmo  dirla:  vogliam 
provare? 


(i)  Argutissima  quest'osservazione.  L'atto  con  cui  l'anima  nostra  è^  è  un  atto  primo,  che 
non  poniamo  noi,  ma  è  quello  che  pone  noi.  L'atto  invece  con  cui  noi  pronunciamo  Vio,  con 
cui,  perciò,  il  nostro  io  è,  questo  è  un  atto  secondario  che  poniamo  noi  stessi  ed  è  posteriore 
a  quel  primo.  Il  Fichte,  confondendo  i'  un  atto  coli'  altro,  disse  che  dapprincipio  l' Io  pone  se 
stesso,  pronunciandosi,  come  se  con  quest'atto  l'io  si  creasse.  Son  noti  i  tre  momenti  che 
nella  sua  dottrina  danno  origine  a  tutte  le  cose  secondo  un  principio  di  panegoismo  univer- 
sale: 1.°  L'Io  pone  se  stesso  —  2°  L"  Io  pone  il  non- Io  —  ■>>'  ^' ^o  si  riconosce  identico  al  non- Io. 

(2)  Di  Dio,  insegna  il  Rosmini,  non  abbiamo  naturalmente  cognizione  positiva,  perchè 
non  lo  percepiamo  anzi  neppure  lo  intuiamo,  come  pretendono  gli  ontologi.  L'esistenza  sua 
la  si  dimostra  con  argomenti  di  ragione  che  si  appoggiano  alle  nostre  intuizioni  ed  alle  nostre 
percezioni:  ci  deve  essere  e,  razionalmente,  dev'essere  così  e  così;  ma  come  sia,  di  cogni- 
zione sperimentale  e  positiva,  non  lo  sappiamo,  end' è  che  la  cognizione  che  abbiamo  di  Lui 
dicesi  ideale-negativa.  Come  questa  cognizione  si  distingua  dalla  positiva,  come  pure  abbia 
valore,  come  in  essa  tuttavia  rimanga  alcunché  di  misterioso  spiega  magnificamente  il  Rosmini 
stesso  neW Antropologia  soprannaturale,  voi.  I,  p.  17-40. 
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Ospite  napoletano.  Mi  lasci  guardare  un  po' fuori  alla  finestra:  poiché  lei  ha 
pescato  tutto  questo  guardando  spesso  a  Cassiciaco,  voglio  provare  se 
potessi,  con  una  occhiata  o  due,  attingervi  io  la  pazienza  di  continuarla 
a  sentire.  Non  dico  che  m'annoi:  ma  che  vuole?  mi  stracca:  mi  fanno 
male  le  tempia.  Un  pochin  d'aria. 

Marchese  di  Cavour  (i).  Burla:  non  è  punto  stanco,  sa:  e  niente  gli  dispiace- 
rebbe più  che  d'esser  preso  alla  lettera, 

Manzoni.  Né  io  gli  vorrò  dare  questo  dispiacere.  A  lei,  Marchese,  questa  pa- 
rola ài  arbitrio  ha  dovuto  darle  gusto.  Non  é  vero  ? 

Marchese  di  Cavour.  Poco,  a  dirla  schietta.  Quando  io  attribuiva  a  Dio  una 
libertà  d'arbitrio,  non  che  intendere  qualcosa  di  meno  che  libertà  morale, 
volevo  dire  qualcosa  di  più.  Or  lei  non  pure  m'  ha  negato  questo  senso, 
ma,  ch'é  peggio,  m'ha  addirittura  negato  che  insin  nell'  uomo  ci  sia  altra 
libertà  che  la  morale. 

Manzoni.  Vero  :  ho  preteso,  che  arbitrio  non  sia  ancora  libertà  e  che,  se  ci 
vogliamo  intendere,  e  non  mescolare  1'  essenza  delle  cose,  dobbiamo  di- 
stinguere e  separare  affatto  quelle  due  parole. 

Marchese  di  Cavour.  E  dire,  se  l'ho  intesa  bene,  che  arbitrio  sia  quella  facoltà 
di  porre  un  atto,  che  non  abbia  addirittura  nessuna  ragione  sufficiente 
fuori  dell'atto  stesso,  e  neppure  l'energia  stessa  dell'essere  che  lo  pone: 
dove  libertà  valga  un'altra  facoltà  di  porre  un  atto  di  cui  ci  ha  una  ragion 
sufficiente  fuori  dell'  atto  stesso,  ma  non  piena,  non  necessitante  a  modo 
di  una  forza  fisica. 

Manzoni.  Appunto.  E  guardi  ancora  :  ho  distinto  così  dall'  un  atto  come  dal- 
l'altro, il  giudizio  che  nell'arbitrario  mostra  la  necessità  di  porlo,  senza 
indicarlo,  e  nel  libero  l'indica  e  lo  determina.  Così,  segregato  l'atto  stesso, 
e  rimondato  da  ogni  parte,  mostrato  come  la  possibilità  del  contrario  non 
gli  é  intrinseca,  ho  infin  concluso  che  il  miglior  modo  di  rappresentare 
l'atto  divino,  é  d'intenderlo  posto  per  una  energia  simile  a  quella  per  cui 
noi  crediamo  poter  esser  posto  in  noi  1'  atto  d' arbitrio. 

Marchese  di  Cavour.  Se  non  che,  arrivata  a  questo  punto  s' é  accorta,  come 
r  atto  divino  non  ci  restava  meno  oscuro  per  questo ,  essendoci  affatto 
impossibile  di  concepire  l'essere  e  l'energia  e  l'atto  suo  affatto  unificati. 

Manzoni.  Perfettamente.  Son  sicuro,  ora,  che  ho  detto  male;  pure,  certo,  avrò 
detto  chiaramente.  Tuttoché  non  sia  una  prova  di  gran  chiarezza,  quando 
si  è  riesciti  a  farsi  intendere  da  lei. 

Marchese  di  Cavour.  Cortesissimo  sempre  il  Manzoni. 

Rosmini.  Resterebbe  ora,  non  é  vero.  Marchese,  eh'  egli  ci  dicesse  quel  qual- 
cos' altro  che  aveva  a  dire? 

Manzoni.  Bell'aiuto  mi  dà  davvero  lei,  Rosmini  mio;  non  dovrebbe  dire  piut- 
tosto, lei,  quello  che  le  pare  di  ciò  che  m'ha  fatto  dire  sin  qui? 

Rosmini.  Dopo,  poi,  a  compito  finito,  faremo  i  conti. 


(i)  Questo  secondo  pezzo,  sino  alla  fine,  è  scritto  nel  Diario  in  data  50  settembre. 
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Ospite  napoletano.  Sì,  sì:  dopo.  Ore  meglio  continuare.  Io  son  tutto  rifatto, 
e  prontissimo  ancora  a  farle  da  mannichino. 

Manzoni.  Non  credo  che  un  pittore  si  contenterebbe  di  lei  per  mannichino:  si 
muove  sempre  ! 

Ospite  napoletano.  Ah,  ah  !  basta  che  se  ne  contenti  lei  :  che  fa  vivere  le 
sue  figure  e  non  le  dipinge  solo. 

Manzoni.  Del  resto,  quel  qualcos'altro,  che  le  ho  promesso,  è  assai  poca  cosa. 

Ospite  napoletano.  Sempre  buona. 

Manzoni.  Si  riduce  a  dimandarle  perchè  lei  m'abbia  detto  che  l'asino  non  fa- 
rebbe quell'atto  d'arbitrio  di  risolversi  tra  i  due  mucchi  di  fieno,  e  l'uomo 
il  farebbe  tra  due  pagnotte. 

Ospite  napoletano.  Ma  gliel'ho  detto. 

Manzoni.  Ripeta,  di  grazia. 

Ospite  napoletano.  L'asino  non  può  far  quel  giudizio,  che  se  non  si  risolvesse 
a  mangiar  1'  un  dei  mucchi  se  ne  morrebbe. 

Manzoni.  Scusi,  non  mi  par  che  colga.  Questo  giudizio  all'uomo  indica  a  quale 
delle  due  pagnotte  deve  mordere? 

Ospite  napoletano.  No,  di  certo. 

Manzoni.  Adunque  non  è  per  il  giudizio  che  l'uomo  piglia  1'  uno  piuttosto  che 
l'altro  dei  due  pani. 

Ospite  napoletano.  Ma  è  dietro  il  giudizio  che  pure  ne  pigha  l'uno. 

Manzoni.  È,  dunque,  e  non  è. 

Ospite  napoletano.  Bah  !  Vuol  dire,  che  senza  il  giudizio  non  potrebbe,  tuttoché 
noi  faccia  per  il  giudizio. 

Manzoni.  Benississimo.  E  mi  sa  dire  che  nome  darebbe  ad  un  animale  il  quale 
possa  far  dei  giudizii  o  dei  raziocinii? 

Ospite  napoletano.  Di  razionale  :  mi  tiri  il  braccio. 

Manzoni.  E  a  uno  che  non  ne  possa  fare  ? 

Ospite  napoletano.  Di  sensitivo  meramente:  mi  asciughi  la  fronte.  Se  mi  con- 
tinua a  fare  di  queste  dimande  non  potrò  durarla  più. 

Manzoni.  Abbia  pazienza.  Non  vorrebbe  dunque  dire,  che  un  animale,  se  ra- 
zionale, potrebbe  fare  un  atto  d'arbitrio;  se  sensitivo  meramente,  no? 

Ospite  napoletano.  Non  farei  che  ripetere  quel  che  ho  già  detto. 

Manzoni.  Tanto  meglio  :  ci  avrà  meno  difficoltà.  Or  sarebbe  a  dire  il  perchè  ! 

Ospite  napoletano.  E  per  essere  generoso  glielo  dico  io.  Un  essere  sensitivo 
ha  un'attività,  sì,  ma  che  risponde  direttamente  alle  forze  che  operano  su 
lei.  Ne  integra,  sì,  anzi  ne  fa  possibile  l'azione:  ma  non  le  trascende.  Ora 
tutte  queste  forze  son  tutte  estrinseche  a  lei  :  1'  attività  sua  consiste  nel 
sentirle  e  giovarsene.  Guardi:  non  voglio  che  l'attività  sensitiva  animale 
sia  come  una  forza  bruta  che  tanto  dà  quanto  riceve:  no:  modifica  im- 
mensamente l'efficienza  delle  forze  che  operano  in  lei:  ma  ogni  suo  at- 
teggiamento risponde,  secondo  una  ragione  di  proporzione  determinatissima, 
ad  una  causa  estrinseca  a  lei:  non  so  se  dico  bene,  o,  insino,  se  dico  nulla: 
né  voglio,  per  non  sprecare  tempo,  saperlo  neppure,  ma  mi  pare,  ora  certo, 
che  si  potrebbe  dire,  che  la  proporzione  dell'efìTetto  alla  causa  nelle  forze 
brute  è  in  ragione  aritmetica;  e  tra  forze  animaH  e  brute  o  animali  ed  ani- 
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mali,  è  in  ragione  geometrica  (i).  Comecchessia,  non  è  un  caso  medesimo  per 
l'essere  razionale:  in  lui  l'intendere  è  causa  intrinseca  a  lui  di  modificazione 
del  sentire:  e  però,  causa  indipendente  da  tutte  l'altre,  brute  o  animali;  causa 
di  un  atteggiamento  diverso  dell'attività  intrinseca  dell'esser  suo. 

Manzoni.  Bene,  mi  pare.  Pure  non  potrebbe  dire  piii  brevemente  così:  L'essere 
è  atto;  se  è  meramente  sensitivo,  non  ha  atti  secondi,  senza  la  condizione 
di  atti  o  esseri  diversi  operanti  in  lui:  se  è  ancora  intellettivo,  ha  in  sé 
stesso  la  condizione  e  il  motivo  d'altri  atti  (2)? 

Opite  napoletano.  Sì  :  ma  o  si  dica  nell'un  modo  o  nell'altro,  il  perchè  manca 
sempre. 

Manzoni.  Forse  non  manca  se  ci  bada  bene.  In  un  essere  puramente  sensitivo, 
mi  dica  un  po',  qual  sarebbe  la  causa  d' un  atto,  che  non  fosse  cagionato 
da  qualcosa  d'estrinseco? 

Ospite  napoletano.  Nessuna  certo,  se,  come  diceva  ieri  il  Rosmini,  all'essere 
sensitivo,  per  aver  atto  e  però  per  essere,  abbisogna  di  sentire  :  se  però 
consiste  d'un  principio  e  d'un  termine,  e  non  ha  altra  reahtà,  se  non  quella 
che  a  vicenda  comunica  al  termine  e  gli  è  comunicata  da  esso.  Or  accettato 
questo,  come  io  fo,  come  potrebbe  atteggiarsi  altrimenti  il  principio  che 
sente,  senza  una  diversificazione  e  immutazione  del  sentito?  E  se,  come  is 
disse  ancora,  il  termine  è  esteso,  da  che  può  essere  modificato  se  non  da 
forze  operanti  nell'esteso  e  però  estrinseche  tutte,  da  quella  in  fuori  che 
opera  nell'esteso  primitivo  e  lo  fa  sentito  al  senziente  e  che  però  è  estrin- 
seca al  senziente? 

Manzoni.  Un  secentista,  caro  mio,  le  direbbe,  che  non  si  potrebbe  infilzar 
meglio  il  filo  proprio  nella  cruna  dell'altrui  pensiero,  di  quello  che  fa  lei. 
Ma  mi  dica,  non  si  disse  qualcosa  di  simile  rispetto  all'atto  intellettivo? 

Ospite  napoletano.  Sì:  che  abbia  il  suo  essere  dall' obbietto  che  l'informa? 

Manzoni.  Or  sia.  Quando  l' atto  intellettivo  e  il  sensitivo  coesistono  in  un 
essere,  non  deve  poter  esser  il  primo  cagione  di  mutazione  nell'altro? 

Ospite  napoletano.  Sì,  ma  per  una  via  diversa  da  quella  per  cui  il  senziente 
era  immutato  dal  sentito. 

Manzoni.  Vuol  dire? 

Ospite  napoletano.  Che  in  quest'ultimo  caso,  la  forza  che  operava  sul  sen- 
ziente, lo  faceva  mediante  una  immutazione  nel  sentito:  dove  l'atto  intel- 
lettivo deve  immutare  il  senziente  direttamente,  e  per  mezzo  suo,  se  è  il 
caso,  immutare  il  sentito. 


(i)  Certo  qui  il  Bonghi  non  dice  bene  dicendo  in  ragione  geometrica,  perchè  difatti  non 
è  cosi,  e  le  leggi  dell'  eccitazione  sensitiva  sono  assai  più  complicate.  Si  hanno  i  tentativi, 
per  determinarle,  del  Weber  e  del  Fechner. 

(2)  Insomma:  per  le  cose  inanimate  vale  il  vecchio  principio  scolastico  omne  quod  ma- 
vetur  ab  alio  tnovetur,  e  il  loro  moto  corrisponde  all'impulso  del  motore,  sebbene  anche  qui 
sia  la  grave  questione  del  potenziale,  tutt' altro  che  semplicissima;  per  gli  esseri  animati  bi- 
sogna adottare  I*  altro  principio  ogni  enle  si  muove  in  quanto  e  mosso  ovvero  in  quanto  è 
eccitato  a  muoversi,  il  quale  tuttavia  s'innalza  fino  agli  enti  intellettivi  e  liberi  medesimi,  es- 
sendo la  legge  d'inerzia,  come  spiega  il  Rosmini  nella  Psicologia,  legge  veramente  universale. 
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Manzoni.  Mi  viene  a  proposito.  Ma  ad  ogni  modo,  Tatto  intellettivo  e  il  sen- 
sitivo son  due? 

Ospite  napoletano.  Certo. 

Manzoni.  Dunque  sarà  sempre  estrinseca  al  sensitivo  quella  forza  che  l'immuterà? 

Ospite  napoletano.  Sì:  ma  sempre  intrinseca  all'essere  che  s'immuta:  stan- 
techè  l'essere  che  intende  sia  quel  medesimo  che  sente. 

Manzoni,  Sta  bene;  ma  non  abbiamo  detto  noi,  che  quell'arbitrio  non  si  farebbe 
senz'essere  razionale,  e  pure  non  si  fa  perchè  sia? 

Ospite  napoletano.  Sì:  e  poi? 

Manzoni.  Che  importa  ch'ei  si  sia  intellettivi,  se  l'intelletto  non  può  motivar 
l'atto  com'è? 

Ospite  napoletano.  Mi  vuole  imbrogliare  per  forza:  ma  le  parrà  duro  anche 
a  lei.  Non  abbiamo  detto  che  l'atto  intellettivo  potendo  esser  causa  sul 
sensitivo,  e  sendo  causa  intrinseca  all'essere  in  cui  è  causa,  troviamo  qui 
la  fonte  d'una  attività  diversa  dalla  sensitiva?  Un'attività  propria,  indipen- 
dente: che  non  sta  in  nessuna  proporzione  colle  forze  che  operano  su  lei? 
Che  è  forza  da  sé,  e  trova  in  sé  tanto  quanto  basta  a  porre  atti:  senza 
nessuna  dipendenza  da  altro? 

Manzoni.  Tutto  questo  non  l' avevate  detto  prima  così  esplicitamente  :  e  lo 
dite  ora? 

Ospite  napoletano.  E  non  le  dimando  se  dico  bene:  perchè  è  lei  che  m'aiuta 
colle  dimande  in  modo,  che  si  ha  quelle  risposte  che  vuole. 

Manzoni.  Or  quest'  attività  propria,  che  risulta  dal  connubio  dei  due  atti  intel- 
lettivi e  sensitivi  in  un  essere  uno,  come  vorremo  chiamarla?  Razionale, 
non  è  vero? 

Ospite  napoletano.  Già:  però  ho  dato  del  razionale  a  quell'ente  che  nel- 
l'energia propria  trovava  di  porre  un  atto,  senza  nessuna  ragion  sufficiente 
che  l'atto  stesso. 

Manzoni.  Pure  dicevamo  che  non  lo  pone  perchè  razionale,  ma  noi  potrebbe 
porre,  se  non  fosse  razionale.  Mi  par  che  questo  si   debba   intender   così. 

Ospite  napoletano.  Come? 

Manzoni.  Un  momentino,  che  trovi  il  modo  di  dirvelo.  Così,  dicevo.  Che  quel- 
l'atto non  è  per  l' intellettività  dell'ente  né  per  la  sensitività  che  è  posto, 
né  per  l'una  e  l'altra  insieme,  ma  perché  l'una  e  l'altra  accoppiate  gli  ge- 
nerano un'  attività  sui  generis,  avente  in  sé  tutto  quello  che  le  bisogna  per 
uscire  ad  atti  secondi,  causa,  in  somma,  intera  e  piena. 

Ospite  napoletano.  Così,  sì. 

Manzoni.  Or  non  abbiamo  anche  visto,  che  la  facoltà  dell'arbitrio  sia  la  radice 
della  hbertà  morale?  Anzi,  per  non  aggirarci  troppo,  volete  concedermi, 
che  morale  si  chiama  l'accordo  del  reale  coll'ideale,  e  si  chiami  morale  e 
libero  l' atto,  per  cui  quest'  accordo  sia  voluto  per  una  determinazione 
propria,  non  coatta  né  necessitata,  dall'agente? 

Ospite  napoletano.  Sì,  gliel  concedo  a  un  tratto:  perchè  so,  che  altrimenti 
gliel'  avrei  a  concedere  a  tratti:  bisticcio  che  non  vale  un  quattrino. 

Manzoni.  Anzi  vale:  ma  io  non  lo  pagherei,  perchè  fa  contro  me.  Comecchessia, 
rispondo  ora  alla  mia  domanda. 
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Ospite  napoletano.  Se  la  facoltà  d'arbitrare  sia  la  radice  della  libertà  morale? 

Manzoni.  Sì. 

Ospite  napoletano.  Certo,  che  s'  è  detto,  ed  io  non  ci  ho  più  dubbi  ora  che 
prima. 

Manzoni.  Adunque  Tatto  di  questa  facoltà,  o  quell'atto  decisorio,  che  non  ha 
ragione  altrove  che  in  sé,  è  uno  che  non  può  aver  luogo  in  un  essere, 
che  non  sia  intellettivo  e  sensitivo  e  morale:  e  che  pure  non  si  può  chia- 
mare né  intellettivo,  né  sensitivo,  né  morale. 

Ospite  napoletano.  Senza  dubbio. 

Manzoni.  Vuol  sentirne  una  ?  Un  quarto  d'ora  fa  io  avevo  in  mente  di  proporle 
una  strana  metamorfosi. 

Ospite  napoletano.  Ed  era? 

Manzoni.  Di  diventar  pappagalli.  Non  sapevo  come  dimostrarle  un  assunto,  e 
le  volevo  dir  di  accettare  per  buona  una  tratta  del  Rosmini.  Sa  lei,  che 
egli,  se  non  l'ha  ancora  scritto,  pure  dice  spesso  che  l'essere  non  è  intero 
e  compito,  se  oltre  all'essere  sensitivo,  non  è  intellettivo  ancora  e  mo- 
rale (i).  Io  dunque  volevo  dirle:  stiamo  a  questa  sentenza:  e  le  avrei  detto, 
pensavo,  ma  poi  ci  avevo  scrupolo,  che  la  dimostrazione  era  lunga,  e  che 
valeva  meglio  farne  a  meno.  Poi,  una  parola  dietro  l'altra,  tira  lei  e  tiro  io, 
siamo  riusciti  a  trovar  la  dimostrazione  prima  della  tesi.  Infatti  non  siamo 
venuti  a  dire,  che  un  essere  non  può  mettere  un  atto  veramente  proprio, 
senza  essere  sensitivo,  intellettivo,  morale  a  un  tempo?  E  che  vuole  altro 
dire,  se  non  che,  quando  una  di  queste  condizioni  gli  manca,  è  deficiente 
r  essere,  come  quello  che  deve  trovare  fuori  di  sé  la  causa  d' un'  atti- 
vità sua? 

Ospite  napoletano.  Ora  faremmo  bene,  mi  pare,  di  terminar  di  vagare  e  tor- 
nare a  casa. 

Manzoni.  .Ci  saremo  in  due  svoltate.  Tanto  poco  abbiamo  vagato!  Abbiamo  a 
tenere  questa  condizione,  che  un  atto  che  non  abbia  ragione  altrove  che 
in  sé,  non  possa  esser  posto  se  non  in  un  ente  sensitivo,  intellettivo,  mo- 
rale ad  un  tempo:  e  pure  non  gli  é  posto,  perché  ei  sia  sensitivo  o  intel- 
lettivo o  morale. 

Ospite  napoletano.  E  poi? 

Manzoni.  Un  salto  mortale.  Dobbiamo  vedere  che  cosa  ci  diventi  tra  mani 
questa  conclusione,  quando  s' ha  ad  applicare  ad  un  ente,  in  cui  l'atto  per 
cui  è,  è  quello  ch'egli,  e  il  porsi  di  quest'atto  é  il  medesimo  che  l'esser 
posto:  né  ci  ha  di  mezzo  tra  il  porsi  e  l'esser  posto  nulla,  neppure  l'e- 
nergia dell'  essere,  che  è  posto  con  quell'  atto  e  pone  quell'  atto,  e  non  é 
se  non  cotest'  atto  che  sta. 

Ospite  napoletano.  Il  salto  é  mortale  davvero,  e  ch'é  peggio,  é  verso  su. 
Se  non  ha  una  scala  di  seta,  il  caso  é  disperato. 


(i)  Come  le  tre  forme  dell'  essere  siano  nell*  enfe  finito  quando  è  subbietto  compiuto,  ma 
ben  diversamente  da  come  sono  nell'Essere  infinito,  si  veda  in  Rosmini,  Teosof.  nn.  329  e 
segg.;  125 1  e  segg. 
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Manzoni.  La  scala  c'è,  ma  dura  e  lunga.  Vuol  provare? 

Ospite  napoletano.  Poiché  ci  sono! 

Manzoni.  Bene.  Mi  dica  un  po':  quest'ente  di  cui  abbiamo  parlato  da  ultimo 
è  un  essere  o  l'essere? 

Ospite  napoletano.  Parrebbe,  l'essere.  Ma  spieghiamoci  un  po'.  Lei  dimanda 
se  quest'ente  necessario  sia  un  ente  che  sia  e  si  pensi  come  uno  fra  molti; 
o  che  sia  e  si  pensi  come  uno  e  tutto  insieme? 

Manzoni.  Così. 

Ospite  napoletano.  Se  adegui,  a  dirla  altrimenti,  una  parte  dell'essere  o  tutto? 

Manzoni.  Appunto. 

Ospite  napoletano.  Ebbene,  tutto,  di  certo. 

Manzoni.  E  perchè  ? 

Ospite  napoletano.  Ah,  il  perchè  poi....  direi  come  voleva  far  lei  tempo  fa,  è 
lungo  a  dire. 

Manzoni.  Ma  l'artifizio  è  scoverto;  e  bisognerà  pure  che  uno  di  noi  s'arrischi; 
altrimenti  i  Maestri  qui  arriccieranno  il  naso. 

Ospite  napoletano.  Se  è  poi  così,  lo  dica  lei. 

Manzoni.  Eccomi  :  gliene  voglio  dar  quattro  dei  perchè. 

Ospite  napoletano.  Tanto  meglio. 

Manzoni.  Se  adeguasse  solo  una  parte  dell'essere,  vorrebbe  dire,  l'atto  dell'es- 
sere posto  appartiene  intrinsecamente  a  una  parte  dell'  essere  sì  e  ad 
un'altra  no? 

Ospite  napoletano.  Non  altro. 

Manzoni.  Ora  perchè  ? 

Ospite  napoletano.  Questo  perchè  poi  certo  manca. 

Manzoni.  Né  può  non  mancare.  O  nessuna  parte  dell'  essere  può  esser  posta 
come  necessariamente  reale,  o  così  ben  l'una  come  l'altra.  Che  nell'essere, 
in  quanto  tale,  non  ci  ha  differenza  di  sorta  dall'una  parte  all'altra,  sì  che 
niente  può  competere  all'una  parte  piuttosto  che  all'altra. 

Ospite  napoletano.  Questa  dev'essere  la  prima  ragione. 

Manzoni.  Ed  eccole  la  seconda.  Se  una  parte  dell'  essere  solo  fosse  posta, 
l'altra  o  sarebbe  posta  o  no.  Se  non  fosse  posta,  non  sarebbe,  perchè  in 
questo  porsi  dell'essere,  il  porsi  è  l'essere  stesso.  Dunque  sarebbe  posta 
ancor  essa  ? 

Ospite  napoletano.  Sì. 

Manzoni.  Or  perchè  l'una  e  l'altra  sarebbero  poste  parti  e  non  tutto?  Certo  la 
prima  è  posta  parte  :  perchè  è  posta  la  seconda  è  posta  ancora  la  prima? 

Ospite  napoletano.  Senza  dubbio. 

Manzoni.  Or  se  1'  essere  è  uniforme,  egualissimo,  perché  la  prima  si  è  posta 
parte  sin  qui,  e  la  seconda  sin   qui  ? 

Ospite  napoletano.  Quest'altro  perchè  manca  ancora. 

Manzoni.  E  deve  pure  per  forza  mancare.  Le  voglio  dire,  se  permette,  questa 
stessa  altrimenti. 

Ospite  napoletano.  Dica  pure. 

Manzoni.  Essere  una  parte  d'  essere,  non  vuol  dire  se  non  d'  essere  nulla  ri- 
spetto ad  un'  altra  parte  d'essere  ?  O  le  pare  forse  che  vogUa  dir  altro  ? 
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Ospite  napoletano.  Non  fiatavo. 

Manzoni.  Bene.  Or  questo  nulla  o  è  nulla  addirittura,  o  è  occupato  eziandio 
da  una  parte  d'essere,  che  è  nulla  rispetto  alla  prima  ? 

Ospite  napoletano.  Di  certo. 

Manzoni.  E  mi  dica  :  potrebbero  queste  due  parti  adeguare  l' essere  che  è 
infinito  ? 

Ospite  napoletano.  E  risaputo  ed  evidentissimo  che  l'infinito  non  è  esauribile 
da  parti. 

Manzoni.  O  bisogna  dimostrare  che  l'essere  è  infinito  ? 

Ospite  napoletano.  La  miglior  prova  è  pensarlo  e  provare  di  trovargli  ter- 
mini uscendo  dall'essere. 

Manzoni.  Adunque,  quella  parte  seconda  d'essere,  non  sarà  solamente  nulla 
rispetto  alla  prima,  ma  rispetto  ancora  ad  una  terza  :  e  questa  terza  ri- 
spetto alla  seconda  e  a  una  quarta. 

Ospite  napoletano.  E  così  vedo  da  me  in  sine  fine. 

Manzonl  Ora  la  catena  infinita  bisognerebbe  compirla  tutta  per  averne  un 
anello:  quando  quest'uno  non  è  se  non  a  condizione  che  un  altro  sia,  e 
quest'altro  se  non  un  altro,  e  così  via  via. 

Ospite  napoletano.  Di  guisa  che  ci  mancherebbe  in  eterno  quell'  ente  neces- 
sario, di  cui  bisogniamo  ab  aetcrno, 

Manzoni.  Appunto.  Ma  sa  ?  di  questi  perchè  indiretti  non  gliene  voglio  dar 
più  :  mi  schiudono  in  mano  a  migliaia  come  gli  amori  di  Anacreonte.  Gliene 
voglio  dar  due  che  valgono  per  tutti  e  a  un  tratto.  In  quest'  atto  in  cui 
l'essere  è  posto,  o  1'  essere  è  posto  tutto  o  nulla.  Infatti  non  è  altro  che 
il  sono  ^éSÌ' essere  :  ora  se  non  è  posto  tutto,  quel  sono  è  bugiardo,  e  vale 
sono  e  non  sono  a  un  tempo  ;  perchè,  come  afferma  in  sé  non  altro  che 
l'essere,  e  che  l'essere  è  semplicissimo,  se  non  l'afferma  tutto,  non  l'afferma 
punto.  Di  più  questi  concetti  di  tutto  e  parte  coi  quali  ci  stiamo  avvilup- 
pando, non  hanno  a  fare  proprio  niente  qui.  Sono  posteriori  all'  essere  e 
suppongono  una  moltiplicità  potenziale.  Ora  l' essere,  concetto  e  cosa,  è 
semplicissimo  ;  non  è  altro  che  1'  essere  :  non  ha  nessuna  moltiplicità  po- 
tenziale per  sé  :  di  guisa  che  è  più  che  tutto  e  parte  :  è  un  tutto,  non  in 
quanto  correlativo  di  parte,  ma  che,  per  esser  lui,  fa  che  ci  possan  esser 
poi  tutti  correlativi  a  parte. 

Ospite  napoletano.  Non  l'ha  detta  molto  chiara  :  ma  mi  pare  d'aver  capito  ; 
e  poi  obbligarla  a  dichiarar  meglio  questo  suo  ultimo  perchè,  non  farebbe 
al  discorso  nostro,  mi  pare.  Mi  basta  :  e  tiri  pure  avanti. 

Manzoni.  Sì,  così  va  meglio.  Abbiamo  da  ire  ancora  un  pezzo,  e  non  ci  si  può 
fermar  per  via. 

Ospite  napoletano.  E  sia.  Per  ora,  dunque,  quell'ente  necessario  è  l'essere, 
e  non  un  essere. 

Manzoni.  Sì,  se  intendiamo  un  essere,  come  ha  detto  lei,  rispetto  a  parecchi 
altri  esseri  :  ma  se  col  dire  un  essere  volessimo  indicare  solo  una  pro- 
prietà, una  determinazione,  una  particolarità,  per  cui  un  ente  non  si  me- 
scoli e  si  confonda  con  un  altro,  e  quando  altro  non  ci  fosse,  non  si  po- 
tesse almeno  mescolare  e  confondere  con  quest'altro  quando  ci  fosse,  se, 
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fosse,  se,  dico,  volessimo  intender  così,  l'ente  necessario  s'avrebbe  a  poter 
chiamare  un  essere,  o  no  ? 

Ospite  napoletano.  Allora  mi  pare  sì  :  e  mi  pare,  allo  stesso  modo,  che  si 
possa  chiamar  tutto,  quando  si  riuscisse  a  non  pensare  il  tutto  come  con- 
tentivo di  parti. 

Manzonl  Sta  bene  :  ma  non  basta.  Noi  ne  potremmo  già  dare,  da  quel  che 
abbiamo  detto,  una  prova  più  diretta.  L'essere  è  infinito,  non  è  vero? 

Ospite  napoletano.  Vero. 

Manzoni.  E  semphcissimo  ? 

Ospite  napoletano.  Ancora. 

Manzoni.  Dunque  l'atto  suo,  col  quale  è  posto  e  che  è  l'essere  stesso,  è  infinito? 

Ospite  napoletano.  Sì. 

Manzoni,  E  non  è  che  infinito  ? 

Ospite  napoletano.  Certo. 

Manzoni.  Or  l'infinito  è  il  finito? 

Ospite  napoletano.  C'è  diversità  d'essenza. 

Manzoni.  Pure  comunicano  nell'essere  ? 

Ospite  napoletano.  Sì  :  ma  1'  essere  infinito  è  1'  essere  che  sta  per  sé  :  e  il 
finito  quello  che  sta  per  altro.  L' infinito  ha  ragion  di  sé  :  il  finito  non 
l'ha.  E  tante  altre  distinzioni  essenziali,  le  quali  non  vi  bisogna  dire  né 
provare  perché  si  ritraggono  dai  discorsi  fatti  sin  qui  :  quando  ci  si  voglia 
pensare  su  un  po'.  Che  é  una  volontà  che  la  cortesia  sua  deve  almeno 
supporre  in  me. 

Manzoni.  Piuttosto  riconoscere,  vuol  dire.  Or  bene,  se  ci  ha  questa  diversità 
d'essenza  dall'infinito  al  finito,  e  se  l'atto  dell'essere  é  infinito,  codest'atto, 
posto  infinito,  distingue  da  sé  con  questo  stesso  ogni  finito? 

Ospite  napoletano.  Certo. 

Manzoni.  E  l'infinito  é  uno,  o  può  esser  più  ? 

Ospite  napoletano.  Uno,  se  non  le  piacciono  le  contraddizioni  in  termini. 

Manzonl  Se  uno  ;  ogni  altro  essere,  che  ci  potesse  mai  esser,  sarebbe  finito? 

Ospite  napoletano.  È  una  conseguenza. 

Manzoni.  Di  guisa,  che  l'atto  dell'essere  infinito  dall'atto  d'ogni  essere  finito  ? 

Ospite  napoletano.  Appunto. 

Manzoni.  O,  che  vale  il  medesimo.  Tessere  infinito  non  si  mescola  né  confonde 
con  verun  essere  finito  ? 

Ospite  napoletano.  Vale  lo  stesso. 

Manzoni.  E  non  ci  ha  altri  da  lui  che  esseri  finiti? 

Ospite  napoletano.  Lo  ripeto  che  no. 

Manzoni.  Ed  io  le  dico,  ed  io  le  dico  che  quell'  ente  necessario  non  pure  è 
L'essere  ma  un  essere. 

Ospite  napoletano.  Non  potrei  negarlo. 

Manzoni.  Ancora  un'altra  dimanda  :  L'  essere,  in  quelT  atto  in  cui  é  posto,  si 
specifica  ? 

Ospite  napoletano.  Che  intende  dire  ? 

Manzoni.    È  posto,  voglio  dire,  in  un  senso  sì  e  in  un  senso  no? 

Ospite  napoletano.  E  dove  e  come  e  chi  distingue  i  sensi? 
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Manzoni.  Adunque  è  posto  in  tutti  i  sensi? 
Ospite  napoletano.  È  posto  niente  altro  che  come  essere. 
Manzoni.  In  qualunque  modo  però  1'  essere  mai    possa    essere,  è   già  in  quel 
primo  atto  per  cui  è.    Ora  mi  vuol  dire  in  quanti  modi    può  mai  essere  ? 

Ospite  napoletano.  Se  si  contenta,  in  tre. 

Manzoni.  Come  soggetto,  vuol  dire,  come  oggetto,  e  come  accordo  o  sintesi 
dell'un  coll'altro? 

Ospite  napoletano.  Sì,  così  volevo  dire:  è  la  dottrina  del  Rosmim',  che  del 
resto  in  questa  parte  si  potrebbe  dimostrare  universale. 

Manzoni.  Non  basterebbe  :  e  ci  vorrebbe  la  prova,  sempre. 

Ospite  napoletano.  Vero  :  ma  non  potrebbero  accettare  per  prova  quella 
storia  che  abbiamo  fatto,  o  meglio,  che  ha  fatta  lei,  dell'  essere  finito,  in 
cui  s'è  mostrato  ch'egli  è  sensitivo,  intellettivo  e  morale  ?  Ora  che  altro  è 
l'essere  sensitivo,  se  non  l'essere  soggetto  di  sensazioni,  e  l'intellettivo  se  non 
l'avere  un  oggetto  e  il  poter  fare  di  sé  oggetto  a  sé  e  intendersi,  e  l'esser 
morale  se  non  come  soggetto  accordar  sé  a  tutto  l'oggetto  che  si  intende? 

Manzoni.  È  un  vero  guaio  che  per  parlar  di  Dio  bisogna  parlar  di  tutto;  e  che 
dopo  parlato  di  tutto,  bisogna  che  ripigliate  e  neghiate  tutte  le  vostre  pa- 
role per  riparlar  di  Dio.  E  il  caso  nostro.  Però  se  il  discorso  nostro  non 
si  muovesse  tra  questi  due  argini  non  sarebbe  discorso  di  Dio,  e  varrebbe 
anche  meno  di  quello  che  in  ogni  caso  varrà.  Perchè  noi  possiamo  con- 
cludere dell'esser  finito  all'infinito,  bisogna  mostrare  che  quella  tal  condi- 
zione del  primo  gli  deriva  dall'essere  e  non  dalla  finità:  e  poi  vedere  come 
nell'infinità  questa  condizione  si  trasformi.  Mi  saprebbe  dunque  dir  ragione 
per  cui  quella  triplicità  di  soggetto,  di  oggetto  e  di  connubio  dell'un  col- 
l'altro si.  mostri  dedotta  dall'essere  e  non  dalla  finità? 

Ospite  napoletano.  Ahimé,  ahimè.  Se  continua  a  questo  modo  dovrò  da  capo 
ricorrere  alla  finestra,  e  starci  piii  tempo  ancora  che  la  prima  volta! 

Manzoni.  Rosmini,  vorrebbe  dirlo  lei  in  poche  parole? 

Rosmini.  A  dir  no,  questa  volta,  parrebbe  scortesia. 

Ospite  napoletano.  Manco  male;  dica  sì,  dunque. 

Rosmini.  L'idea  è? 

Ospite  napoletano.  Ah!  non  mi  vuol  dar  riposo.  Sì,  è. 

Rosmini.  La  cosa  è? 

Ospite  napoletano.  Ancora,  è. 

Rosmini.  Ci  è  altro,  a  cui  diciate  è,  che  non  sia  né  cosa  né  idea? 

Ospite  napoletano.  No. 

Rosmini.  E  ci  potrebb' essere? 

Ospite  napoletano.  Ahimé!  Forse  neppure. 

Rosmini.  Certo  no.  Che  varrebbe  essere,  se  non  valesse  né  realità  né  idealità? 
Che  cos'è  il  non  sussistente  né  pensabile? 

Ospite  napoletano.  A  dirittura,  nulla. 

Rosmini.  Dunque  l'essere  è  cosa  e  idea.  Ancora,  potrebbe  l'essere  come  cosa 
contrastare  coU'essere  come  idea?  o  altrimenti,  nell'essere,  eh' è  sempli- 
ci.ssimo,  l'essere  come  cosa  non  deve  invece  concordare  perfettamente 
coir  essere  come  idea  ?    Se  1'  essere  è    semplicissimo,  quest'  accordo   non 
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debb'  esser  tanto,  che  riesca  una  unificazione  compiutissima  dell'  essere 
cosa  coir  essere  idea?  E  quest'accordo  non  è  la  moralità  dell'essere?  E 
la  perfezione  di  quest'  accordo,  che  è  una  unificazione,  che  vale  altro  se 
non  che  la  moralità  non  si  genera  nell'  essere  infinito,  ma  è  sin  da  che 
egli  è  ? 

Manzoni.  Con  quest'ultima  giunta  ci  ha  dato  anco  più  che  non  avevo  diman- 
dato. Io  volevo  solo,  che  ci  mostrasse  come  questa  triplicità  è  nell'essere, 
e  però  non  gli  deriva  dalla  finità.  Come  questa  triplicità  poi  sia  nell'  infi- 
nità, mi  contentavo  di  andarlo  cercando  nell'  infinito.  Lei  già  ci  ha  detto, 
come  sia  la  forma  morale:  eh' è  già  un  passo:  però  grazie  duplicate.  Ci 
resta,  amico  mio,  animo  !  Noi  dicevamo  che  il  soggetto  o  1'  essere  come 
sussistente  è  sensitivo,  dico  bene? 

Ospite  napoletano.  Sì. 

Manzoni.  E  che  il  sensitivo  consiste  d'una  duplicità  di  principio  che  sente  e  di 
termine  eh' è  sentito? 

Ospite  napoletano.  Lo  ripetevo  poco  fa. 

Manzoni.  Ora  l'essere  infinito,  come  sussistente  avrà  questa  duplicità? 

Ospite  napoletano.  No:  all'infinito  manca  il  corrispettivo,  perchè  dovrebb'es- 
sere  infinito;  e  d'infinito  non  ce  n'ha  due. 

Manzoni.  L'infinito  essere,  come  sussistente,  non  avrà  bisogno  d'un  termine  a 
cui  comunichi  e  da  cui  abbia  la  realità? 

Ospite  napoletano.  No,  di  certo. 

Manzoni.  Adunque  non  si  potrà  chiamare  sensitivo.  E  si  potrà  chiamare  sen- 
timento infinito?  No,  no;  non  entriamo  in  un  altro  ginepraio:  se  si  possa 
o  no  deve  esser  cosa  da  risolversi  con  assai  parole  :  lasciamo  stare.  Mi 
dica  invece.  L'essere  è  ancora  idea? 

Ospite  napoletano.  S'è  detto  col  Rosmini. 

Manzoni.  L'idea  può  stare  senza  mente? 

Ospite  napoletano.  No:  di  certo.  Di  che  sarebbe  idea,  e  in  che? 

Manzoni.  Dunque  l'idea  ha  una  relazione  essenziale  con  una  mente? 

Ospite  napoletano.  Glielo  dicevo. 

Manzoni.  "^  mente  vale  un  soggetto  intelligente,  reale? 

Ospite  napoletano.  Sì. 

Manzoni.  Però  l'essere  come  idea  presige  l'essere  come  cosa? 

Ospite  napoletano.  Di  certo. 

Manzoni.  E  l'essere  come  cosa  ha  ad  essere  mente,  perchè  l'essere  come  idea 
possa  essere? 

Ospite  napoletano.  Glielo  concedo. 

Manzoni.  Ma  l'essere  come  mente  dimanda  l'essere  come  reale? 

Ospite  napoletano.  Perchè? 

Manzoni.  Perchè?  Che  furbaccio  !  Pure  lo  trovo.  L'essere  come  mente  sarà  in 
atto  o  no? 

Ospite  napoletano.  In  atto:  si  ragiona  dell'atto  dell'essere. 

Manzoni.  La  mente  in  atto  intende  qualcosa  o  no? 

Ospite  napoletano.  Certo  :  altrimenti  sarebbe  solo  in  potenza  a  intendere  :  perchè 
il  pensiero,  senza  il  pensato,  è  vuoto;  e  meramente  potenziale,  non  è  ancora. 
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Manzoni.  È  strano,  lei.  Mi  dimanda  tanti  perchè  e  poi  si  vede  che  li  sa,  lei. 
Adunque,  l'essere  come  mente  dimanda  l'essere  come  idea? 

Ospite  napoletano.  Ora  sì. 

Manzoni,  E  la  mente  è  il  soggetto:  l'idea  oggetto  suo? 

Ospite  napoletano.  Certo. 

Manzoni.  Dunque  l'essere  come  soggetto  dimanda  l'essere  come  oggetto? 

Ospite  napoletano.  Non  glielo  nego. 

Manzoni.  E  l'essere  soggetto  preesigeva  l'essere  come  oggetto? 

Ospite  napoletano.  Preesigeva. 

Manzoni.  Sa  che  cosa  stiamo  dicendo  ora? 

Ospite  napoletano.  Parecchi  articoli  del  simbolo  di  S.  Atanasio. 

Manzoni.  Ma  non  tutti  ancora,  e  però  non  diciamo  ancora  il  vero.  Par  proprio, 
che  così  in  filosofia  come  in  teologia,  e  così  nella  vita  teorica  come  nella 
pratica:  Quicumqiie  vult  salvus  esse,  opus  est  ut  teneat  Catholicam  fidetn 
e  che  nisi  quisque  integram  inviolatamque  servaverit^  senza  nessun  dubbio 
s'invischierà  in  una  rete  inestricabile  d'errori.  Continuiamo  dunque  a  dire: 
che  qui  mi  par  d'essere  più  sostenuto  ed  ho  più  coraggio  di  parlare.  Mi 
dica  ora  lei:  L'essere  non  è  semplicissimo? 

Ospite  napoletano.  S'è  detto. 

Manzoni.  Dunque  non  si  può  spaiare:  l'essere  come  idea,  vo*  dire,  è  ancora  e 
necessariamente  quell'identico  essere  che  è  essere  come  cosa.  Adunque 
l'essere  soggetto  è  quello  stesso  che  è  essere  come  oggetto,  e  viceversa: 
pure  r  essere  come  oggetto  in  quanto  tale,  non  è  l' essere  come  soggetto, 
in  quanto  tale. 

Ospite  napoletano.  Unus  ergo  Pater,  non  tres  Patres:  unus  ergo  Filius,  non 
tres  Fila,  et  iamen per  ora  non  due  Dii,  ma  un  Dio. 

Manzoni.  Ma  se  l'essere  come  idea,  in  quanto  è,  è  quell'identico  essere,  che 
è  l'essere  come  reale;  e  se  l'essere,  coli' atto  suo  per  cui  è,  non  pure  è 
l'essere,  ma  un  essere:  l'essere,  tanto  come  idea  quanto  come  cosa,  è  un 
essere.  O  non  dico  bene? 

Ospite  napoletano.  Bene:  a  parer  mio. 

Manzoni.  Ora  per  poter  dire  interi  i  versetti  del  Simbolo,  ripeta  dell'  essere, 
in  quanto  compenetrazione  ed  unificazione  del  soggetto  e  dell'  oggetto, 
quel  medesimo  che  s'è  detto  dell'essere  come  soggetto  e  dell'essere  come 
oggetto.  Vedrà,  che  questa  unificazione  si  fa  tanto  nel  primo  quanto  nel 
secondo;  di  guisa  che  si  deve  dire  che  proceda  tanto  dal  primo  quanto 
dal  secondo,  o  si  effettui,  a  dire  altrimenti,  tanto  nel  primo  quanto  nel 
secondo.  Che  però,  allo  stesso  modo  che  1'  essere  non  poteva  essere  il 
primo  senza  essere  il  secondo,  così  non  può  né  l'un  né  l'altro  senz'essere 
ancora  il  terzo.  E  che,  come  l'atto  per  cui  l'essere  è,  è  necessario,  tanto 
è  necessario  come  essere  soggetto  quanto  come  essere  oggetto  e  quanto 
come  l'uno  e  l'altro.  E  vedrà  tante  altre  cose  bellissime,  quanto  è  inutile  di 
snocciolarle  per  poter  dire  quel  poco  che  ci  resta:  e  che  infine  è  questo  (i). 


(i)  Nella  Teosofia  il  Rosmini  dimostra  che  la  ragione  perchè  l'essere  è  in  tre  forme  sta 
n^W essenza  A€CÌ'  essere  conosciuto:  che  V  essenza  A€iV essere  suppone  le  tre  forme,  e  niuna  di 
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Ospite  napoletano.  Che? 

Manzonl  Si  ricorda  che  un  atto  che  sia  dello  stess'  ordine  di  quello  per  cui 
l'essere  infinito  si  pone,  non  poteva  esser  posto  se  non  da  un  ente  sen- 
sitivo, intellettivo  e  morale  ad  un  tempo? 


esse  può  stare  senza  le  altre  due,  né  due  senza  la  terza  (nn.  173,  174,  175):  ma  avverte,  e 
si  avverta  da  tutti  gli  studiosi  che  apprezzano  la  buona  fede,  come  le  tre  forme  dell'essere 
siano  cosa  infinitamente  diversa  dalle  persone  della  SS.  Trinità  del  dogma  cristiano,  benché 
in  quelle  risplenda  una  certa  analogia  con  queste,  ed  a  queste  in  qualche  modo  si  arrivi  con 
l'intelletto  guidato  dalla  fede,  applicando  la  dottrina  delle  forme  z\V  Essere  infinito.  Tuttociò 
insegna  il  Rosmini  in  un  importantissimo  luogo  della  sua  Teosofia,  ove  ricorda  appunto 
S.  Atanasio  (nn.  191-2). 

Nel  dialogo  dell'  Invenzione  il  Manzoni,  questa  volta  proprio  lui  senza  dubitazione,  risponde 
sia  a  coloro  che  accusano  la  filosofia  rosminiana  di  portar  troppa  ragione  nella  fede,  sia  a 
coloro  che  l'accusano  di  portar  troppa  fede  nella  ragione. 

Ai  primi  dice  che  certo  questa  filosofia  "  dopo  aver  percorso  liberamente  e  cautamente 
(che  in  fondo  è  lo  stesso)  il  campo  dell'  osservazione  e  del  ragionamento,  si  trova,  per  dir 
così,  accostata  alla  fede,  e  vede  negl'insegnamenti,  e  nei  misteri  medesimi  di  questa  il  com- 
pimento e  il  perfezionamento  de'  suoi  resultati  razionali.  Non  che  la  ragione  potesse  mai 
arrivar  da  sé  a  conoscer  que'  misteri;  non  che,  anche  dopo  essere  stata  sollevata  dalla  rive- 
lazione a  conoscerli,  possa  arrivare  a  comprenderli;  ma  n'intende  abbastanza  (mi  servo  della 
bella  distinzione  ricavata  da  questa  filosofia  medesima)  per  vedere  che  le  sono  superiori,  non 
opposti,  e  che  è  quindi  assurdo  il  negarli;  ne  intende  abbastanza  per  trovare  in  essi  la  spie- 
gazione di  tanti  suoi  propri  misteri:  come  è  del  sole,  che  non  si  lascia  guardare,  ma  fa 
VEDERE.  Non  che,  dico,  le  più  elevate  e  sicure  speculazioni  della  filosofia  possano  mai  pro- 
durre la  sommissione  dell'  intelletto  alla  fede;  che  sarebbe  un  levar  di  mezzo  questa  sommis- 
sione medesima;  cioè  non  sarebbe  altro  che  una  grossolanissima  contradizione.  Ma,  siccome 
i  falsi  concetti,  i  sistemi  arbitrari  intorno  alla  natura  dell'uomo,  e  ai  più  alti  oggetti  della  sua 
cognizione,  possono  opporre,  e  oppongono  in  effetto,  degli  ostacoli  speciali  a  questa  sommis- 
sione (giacché,  essendo  la  verità  una,  ciò  che  é  contrario  ad  essa  nell'ordine  naturale,  viene 
ad  esserlo  anche  nell'ordine  soprannaturale  quando  l'oggetto  è  il  medesimo),  così  una  filosofia 
attenta  a  riconoscere  in  qualunque  oggetto  ciò  che  é,  senza  metterci  nulla  di  suo,  può,  sosti- 
tuendo dei  concetti  veri  ai  falsi,  rimovere  quegli  ostacoli  speciali:  dimanierachè,  scomparsa 
l'immaginaria  repugnanza  della  ragione  con  la  fede,  non  rimangano  se  non  le  ripugnanze 
che  Dio  solo  può  farci  vincere  :  quelle  del  senso  e  dell'orgoglio.  In  questa  maniera  la  filosofia 
di  cui  parliamo  è  una  filosofia  cristiana.  „ 

Ai  secondi  soggiunge  :  "  Come  gli  errori  scientifici  possono,  nella  mente  dell'uomo,  essere 
ostacoli  alla  fede;  così  le  verità  rivelate  possono  essere  aiuti  per  la  scienza;  poiché,  facendo 
conoscer  le  cose  nelle  loro  relazioni  con  1'  ordine  soprannaturale,  le  fanno  necessariamente 
conoscer  di  più;  e  quindi  la  scienza  può  procedere  da  un  noto  più  vasto  alle  ricerche  e  alle 
scoperte  sue  proprie.  Ora,  l'accrescere  le  forze  di  una  facoltà,  é  forse  uno  snaturarla?  Il 
somministrarle  novi  mezzi,  è  forse  un  distruggerla?  E  una  cosa  perduta  di  notte,  non  è  forse 
più  quella,  quando  si  sia  ritrovata  di  giorno?  E  la  dimostrazione  lascia  forse  d'essere  l'istru- 
mento  proprio  e  legittimo  della  filosofia,  quando  la  mente  sia  stata  aiutata  a  trovarla  da  qual- 
cosa di  superiore  alla  filosofia?  Quando,  per  esempio,  que'  due  filosofi,  il  vescovo  d'Ippona  e 
il  frate  d'Aquino,  osservano,  e  pretendono  di  dimostrare  che,  in  ogni  creatura,  si  trova  una 
rappresentazione  della  Trinità  (nelle  ragionevoli,  per  modo  d'immagine  e  di  somiglianza;  in 
tutte,  per  delle  indicazioni  della  Causa  creatrice,  inerenti  in  esse);  quando  il  filosofo  rove- 
retano,  dietro  un'  osservazione  più  generale  e  più  immediata,  della  natura  medesima  del- 
l'Essere, osservazione,  per  conseguenza,  feconda  di  più  vasta  e  varia  applicazione,  pretende 
di  dimostrare  che  l'Essere  è  essenzialmente  uno  e  trino;  cos'importa,  relativamente  al  valore 
scientifico  dell'osservazione,  che  questa  sia  stata  indicata,  suggerita  dalla  rivelazione?  Forse 
che  !e  qualità  intrinseche  delle  creature,  e  la  natura  essenziale  dell'Essere,  non  sono  materia 
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Ospite  napoletano.  Sì. 

Manzoni.  E  come  queste  tre  condizioni  si  trasfondano  nell'infinito? 

Ospite  napoletano.  Sì. 

Manzoni.  Ora  non  siamo  venuti  da  un'altra  parte  alla  stessa  conclusione?  Che 
r  essere,  in  quanto  posto  debb'  essere  posto  nei  tre  suoi  modi  che,  sono 
reale,  ideale  e  morale?  E  che  questi  modi  valgono  appunto  gli  altri  tre, 
e  ricevono,  rispetto  all'infinito,  la  stessa  trasformazione  di  significato? 

Ospite  napoletano.  Ebbene? 

Manzoni..  Ebbene:  la  conclusione. è  evidente.  All'atto  del  porsi  dell'essere  noi 
non  abbiamo  potuto  dare  né  del  libero  né  del  necessario:  perché  ci  è  pa- 
ruto  che  trascendesse  libertà  e  necessità.  In  vece  nei  modi  dell'essere 
posto,  abbiamo  vista  una  necessità,  che  veniva  dalla  natura  stessa  dell'es- 
sere posto.  Or  non  dovremmo  concludere,  che  l'atto  dell'essere,  in  quanto 
all'esser  posto  assolutamente,  non  ha  ragione  che  in  sé,  e  però  si  può 
chiamare  arbitrario:  dove,  rispetto  al  modo  in  cui  si  pone,  è  necessario? 
Insomma,  ecco  due  affermazioni:  l'essere  è,  e  l'essere  é  in  questo  modo. 
Se  dimandate  perché  l'essere  sia,  non  ci  ha  risposta,  non  perché  non  ci 
sia  ragion  sufficiente  dell'esser  suo,  ma  perchè  la  non  é  altra  dall' esser 
suo.  Invece,  1'  essere  é  in  un  tal  modo  :  e  perchè  ?  si  può  dire.  Perché 
l'essere  non  può  essere  altrimenti  che  in  questo  modo:  e  si  dimostra  che 
non  possa  nel  modo  che  abbiamo  fatto  (i). 


della  filosofia,  oggetto  della  ragione?  Si  dimostri  (vorrei  vedere  con  quali  argomenti)  che 
quegli  uomini,  in  vece  di  osservare,  hanno  immaginato;  che  hanno  posto  nelle  creature,  e 
nell'Essere  in  genere,  quello  che  non  c'è,  e  si  avrà  ragione  di  rigettar  le  loro  dottrine.  Ma 
escluderle  a  priori,  come  estranee  alla  filosofia  ;  ma  opporre  al  ritrovato  la  cagione  divina- 
mente benefica  che  diede  avvio  e  mezzo  alla  ricerca,  è  (dico  sempre  riguardo  alla  mera 
ragione  dialettica)  ciò  ciie  sarebbe  l'opporre  alle  scoperte  scientifiche  del  Galileo  e  del  Newton 
la  lampada  che  oscillò  davanti  al  primo,  e  la  mela  che  cadde  davanti  al  secondo.  „  (A.  Man- 
zoni, Prose  varie,  Milano,  Rechiedei,  1869,  pag.  202  e  segg.) 

(i)  Il  sen.  Negri  riferendo  questa  conclusione  osserva:  "  Quando  noi  diciamo  che  l'es- 
sere è  causa  di  se  stesso,  o,  come  dice  il  Manzoni  nel  dialogo  bonghiano,  che  la  ragione 
sufficiente  dell'essere  non  è  altro  che  l'essere,  noi  facciamo  un'  affermazione  puramente  ver- 
bale, perchè  il  concetto  di  causa,  per  esser  comprensibile  da  noi,  porta  con  sé  la  necessità 
di  uscire  dall'effetto  per  andare  più  su  a  trovar  ciò  da  cui  l'effetto  è  stato  causato.  Una  causa 
che  si  identifichi  coll'effetto  non  è  che  una  vuota  parola.  „  Certamente  la  nozione  di  effetto, 
a  cui  quella  di  causa  è  correlativa,  è  nozione  di  cosa  che  comincia  o  può  cominciare  ad  es- 
sere: e  poiché  ciò  suppone  che  fosse  qualcosa  di  anteriore  che  l'ha  fatto  cominciare,  ossia 
la  causa,  ne  viene  che  questa  è  anteriore,  e  quindi  superiore,  di  natura  sua  all'  effetto.  Ma  il 
principio  di  causa  ci  dice  che  ogni  effetto  deve  avere  la  sua  causa,  non  già  che  ogni  causa 
debba  essere  sempre  a  sua  volta  effetto  ;  e  quindi,  di  causa  in  causa  si  deve  arrivare  ad 
una  causa  prima,  perchè  la  serie  indefinita  rende  impossibile  l'esistenza  di  qualsiasi  realtà 
come  sarebbe  impossibile  un  orologio  in  cui  la  ruota  dell'indice  fosse  mossa  da  un'altra,  e 
questa  da  una  terza,  e  questa  da  una  quarta,  e  così  via  all'  infinito.  Giunti,  pertanto,  col 
principio  di  causa,  alla  causa  prima,  questa,  che  non  è  causata  da  altra,  può  dirsi,  per  una 
cotale  analogia,  causata  da  sé;  benché  propriamente  non  possa  avervi  causa  dove  non  v'ha 
effetto,  e  non  possa  chiamarsi  effetto  ciò  che  anzi  è  causa  prima,  ciò  che  non  ha  mai  co- 
minciato, eh'  è  la  condizione  per  cui  ciò  che  comincia  cominci.  L'  ente  primo,  causa  di  tutti 
gli  altri,  non  può  dirsi  a  rigore  causa  od  effetto  di  sé  :  ma  appunto  perchè  non  è  effetto, 
appunto  perchè  non  ha  la  ragione  del  suo  essere  in  altro,  può  dirsi  causato  da  sé  per  questa 
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Ospite  napoletako.  Ecco  una  conclusione:  ce  ne  sarà  qualcun' altra? 

Manzoni.  Sicuro.  L'altra  sarà  il  frutto  dell'aver  tentate  due  vie  per  riescire  ad 
un  punto.  Abbiamo  visto  dall'una  parte,  che  l'ente  per  porsi  ha  da  essere 
reale,  ideale  e  morale:  e  non  può  esser  posto  che  ideale,  reale  e  morale. 
Adunque  non  si  può  dire,  che  l'ente  diventa  ideale  e  morale,  sendo  solo 
reale  a  principio.  Se  è,  è  già  tutto.  Non  potrebb 'essere  se  non  fosse  tutto, 
e  se  divenendo,  potesse  divenire  altro  che  nulla.  Che  è  la  miglior  confu- 
tazione d'un  errore,  eh'  è  il  fondo  di  quasi  tutte  le  filosofie  eterodosse  da 
Talete  sino  ad  Hegel.  Ammettono  l'ente  primo  come  qualcosa  di  poten- 
ziale che  si  vada  attuando:  e  lor  pare  di  progredire  a  misura  che  riescono 
ad  attenuarlo.  Invece  nell'ente  primo  non  ci  ha  potenza:  è  tutto  atto  ed 
infinito  tutto,  non  che  atto  infinito.  Ponga  dunque  che  l'ente  si  andasse, 
come  dicono,  divenendo:  certo  non  potrebbe  divenire  se  non  quel  che  non 
fosse  ancora;  che  non  abbisogna,  senza  dubbio,  farsi  quello  che  è.  Or  no, 
abbiamo  dimostrato,  e  lei  ha  esaurito  i  suoi  perchè,  che  l'essere  non  sa- 
rebbe a  dirittura,  se  non  fosse  tutto:  e  che  il  tutto  suo  è  d'essere  sussi- 
stenza infinita,  intelligenza  infinita  e  moralità  infinita.  Se  non  fosse  in  tutti 
tre  questi  modi,  non  sarebbe  in  nessuno  :  e  se  in  tutti  e  tre  non  adeguasse 
tutto  l'essere,  non  gli  conterebbe  in  nessuno.  E  come  in  tutti  e  tre  è  tutto, 
in  tutti  e  tre  sussiste  e  s'intende:  né  ha  bisogno  d'altro  né  per  sussistere 
né  per  aver  coscienza  di  sé. 

Ospite  napoletano.  In  somma,  non  è  il  meno  principio,  ma  il  più. 

Manzoni.  Appunto.  Noi  potremmo  parlare  a  lungo  di  questo;  ma  mi  pare  che 
devieremmo:  ed  io,  a  dirgliela,  temo  d'essere  assai  indiscreto  col  Rosmini 
e  col  Marchese.  Queste  digressioni  a  me  non  competono:  e  ho  davvero 
torto  di  farle:  mi  convien  solo  di  recitar  giii  la  lezione  e  non  altro;  lezione 
davvero  non  imparata,  ma  che  recito  per  imparare. 

Ospite  napoletano.  Non  vogliono  perdonare  a  questo  disertore? 

Marchese  di  Cavour.  Mi  par  soverchio,  davvero,  di  accertamelo:  e  così  credo 
paia  al  Rosmini,  che  si  tace. 

Rosmini.  Stavo  per  dire  il  medesimo:  ma  le  son  di  quelle  del  Manzoni:  biso- 
gna lasciargliele  dire. 

Manzoni.  Avrò,  del  resto,  a  chiacchierare  poco  altro. 

Ospite  napoletano.  A  dirla,  non  le  credo. 

Manzoni.  Per  finire,  volevo  aggiungere  questa  parte  del  mio  pensiero. 

Ospite  napoletano.  Allora  sì. 

Manzoni.  Ecco,  non  ho  che  a  dimandarle  questo:  voglio  dire  se  la  natura  del- 
l'ente primo  sia  compita  o  no,  quando  abbia  queste  tre  forme  nella  loro 
infinità? 


sola  analogia.    È  quasi  un'  espressione  come  quella  dei  matematici   che  le  parallele,  le  quali 
non  s' incontrano  mai,  s' incontrano  all'  infinito. 

Resta  però  sempre  ben  delineato  il  concetto  che  l'ente  primo  o  la  causa  prima  ha  la  sua 
ragione  di  essere  in  se:  sia  essa  il  Dio  dei  cristiani,  o  il  primo  degli  atei,  dei  panteisti,  dei 
razionalisti  di  qualunque  sorta.  Ciò  che  esiste  per  altro  suppone  inevitabilmente  ciò  che  esiste 
per  se,  e  non  si  può  col  concetto  di  quello  pretendere  di  oscurare  il  concetto  di    questo. 
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Ospite  napoletano.  Di  certo. 

Manzoni.  Or  quale  delle  tre  è  logicamente  ultima? 

Ospite  napoletano.  La  morale  senza  dubbio. 

Manzoni.  Dunque  la  natura  divina  s'integra,  scusi  la  parola,  nella  forma  morale? 

Ospite  napoletano.  Sì  (i). 

Manzoni.  Ed  è  a  principio  già  tutto? 

Ospite  napoletano.  S'è  detto. 

Manzoni.  Dunque  già  è  a  principio  tutte  e  tre  le  forme? 

Ospite  napoletano.  Ancora  sì. 

Manzoni.  Or  poniamo  che  ci  fosse  un  essere  diverso,  avrebbe  a  esser  finito, 
non  è  vero? 

Ospite  napoletano.  Due  infiniti  non  ci  possono  essere. 

Manzoni.  Né  però  avere  la  ragion  sua  d'essere  in  sé? 

Ospite  napoletano.  No. 

Manzoni.  Perché? 

Ospite  napoletano.  Ah!  ora  é  lei  col  perché.  Pure  é  facile  a  risponderle. 
Perchè  nell'essere  stesso,  come  s'è  già  mostrato,  non  ci  ha  fine  per  sé, 
non  ci  ha  termine;  perciò,  ove  ci  sia  un  essere  a  cui  qualcosa  sia  termine, 
bisogna  trovar  fuor  di  lui  il  perché  l'abbia. 

Manzoni.  E  i  finiti  posson  esser  ragion  sufilciente  l'uno  dell'altro? 

Ospite  napoletano.  No,  perché,  come  ha  detto  lei,  più  sopra,  se  i  finiti  fos- 
sero ragioni  sufficienti  a  vicenda,  la  serie  loro  dovrebb'  essere  finita:  che 
non  può  essere. 

Manzoni.  Dunque  la  ragion  sufficiente  dei  finiti  è  appunto  quell'infinito  del 
quale  abbiam  discorso  sinora? 

Ospite  napoletano.  Non  ce  n'ha  altra. 

Manzoni.  Adunque,  del  modo  in  cui  saranno  i  finiti,  in  cui  l'essere,  vogliam 
dire,  avrà  termine  molteplice,  bisognerà  trovar  la  ragione  sufficiente  nella 
forma  morale  dell*  infinito,  e  per  essa  nell'  intellettiva  e  nella  reale?  Stan- 
teché  la  morale  sia  la  sintesi  delle  altre  due,  e  quella  per  cui  l'infinità 
integrandosi  a  un  essere  tutto  in  sé  e  distinto  da  altro? 

Ospite  napoletano.  Bene:  e  che  altro? 

Manzoni.  Nient'altro  che  questo.  I  finiti  sono  possibili  o  no? 

Ospite  napoletano.  Di  certo:  altrimenti  non  potrebbero  esser  mai:  e  poi? 

Manzoni.  Vuol  dire  solo  che  non  include  in  sé  contraddizione  ch'e' siano? 

Ospite  napoletano.  Certo. 

Manzoni.  Né  è  possibile  che  mai  il  concetto  dell*  esser  loro  sia  diventato  da 
contradditorio  non  contradditorio  ? 

Ospite  napoletano.  No. 

Manzoni.  È  ab  aeterno  non  contradditorio  :  e  il  finito  è   ab  aeterno   possibile  ? 

Ospite  napoletano.  Ab  aeterno. 

Manzoni.  E  assolutamente  possibile  ? 

Ospite  napoletano.  Mi  par  questa  assolutezza  non  possa  convenire  alla  pos- 


(i)  Questo  vedasi  in  Rosmini,  Teosofia^  voi.  II,  n.  902. 
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sibilila  loro.  E  perchè  non  mi  dimandi  lei  il  perchè,  glielo  dico  io,  che 
viene  a  proposito  in  mente.  La  possibilità  loro  si  riferisce  essenzialmente 
ad  un'altra  ;  perchè  senza  un  ente  che  imponga  all'essere  un  termine,  sono 
impossibili.  Dunque  la  possibilità  loro    suppone  la    possibilità  dell'  infinito. 

Manzoni.  E  questa  è  assoluta? 

Ospite  napoletano.  Questa  sì  perchè  non  ne  suppone  altra, 

Manzoni.  Ma  :  ma  perchè  non  ne  suppone  altra  ?  Perchè  non  sbuffi  glielo  dirò 
io.  Pure  l'avrebbe  potuto  ripescare  tra  le  cose  dette  prima.  L'essere  è  ne- 
cessariamente come  idea  e  come  reale  :  che  vuol  dir  altro  se  non  che 
l'essere  è  necessariamente  la  possibilità  propria  ?  e,  come  in  quanto  idea 
è  non  meno  di  quello  ch'egli  sia  in  quanto  reale  e  viceversa,  però  è  sempre 
in  ciascuna  delle  tre  forme  una  possibilità  sussistente.  Che  idea  d'una  cosa 
non  è  altro  che  il  pensiero  d'una  :  e  il  pensiero,  non  altro  che  la  possibi- 
lità attuale  sua  :  e  pensabilità  e  possibilità  è  tutt'uno.  Ora,  diceva,  per  ri- 
tornare in  cammino,  che  la  possibilità  del  finito  è  relativa.  E  le  ho  detto 
perchè  è  assoluta  quella  dell'infinito  :  perchè,  per  ripeterlo,  è  essenzialmente 
in  atto  e  sussistente.  Perchè  dunque  avrà  ad  esser  relativa  quella  del  finito? 

Ospite  napoletano.  Per  la  ragione  contraria.  Perchè  il  finito,  tuttoché  pos- 
sibile, pure,  sol  perchè  possibile,  non  sussiste. 

Manzoni.  Dove  l'infinito  sussiste  ? 

Ospite  napoletano.  Già. 

Manzoni.  Di  guisa  che  per  questo  e  perchè  l'essere  è  semplicissimo,  nell'infi- 
nito la  possibilità  sua  è  la  sussistenza  sua  e  viceversa? 

Ospite  napoletano.  Cosi. 

Manzoni.  E  nel  finito,  per  contrario,  la  possibilità  si  divaria  dalla  sussistenza? 

Ospite  napoletano.  Così  :  infine  ? 

Manzoni.  Infine,  la  possibilità  o  pensabilità  è  già  pensiero  attuale  ? 

Ospite  napoletano.  No  di  certo. 

Manzoni.  E  nella  pensabilità  del  finito  s'include  che  sia  pensato  in  atto  ? 

Ospite  napoletano.  Non  s' include. 

Manzoni.  Né  ci  è  altro  di  necessario  che  la  pensabilità  del  finito  ? 

Ospite  napoletano.  Non  altro. 

Manzoni.  Adunque  il  pensiero  attuale  del  finito  non  è  più  necessario  che  la 
sussistenza  sua  ? 

Ospite  napoletano.  Che  vuol  dire  che  non  è  punto. 

Manzoni.  Ora  perchè  è  necessaria  la  pensabilità  sua  ? 

Ospite  napoletano.  Certo,  perchè  la  forma  intellettiva  dell'  essere  infinito  è 
tale  che  non  esclude  la  pensabilità  dell'essere  in  verun  modo. 

Manzoni.  Bene.  Ma  da  questa  necessità  non  s'induce  l'altra  né  dell'essere  pen- 
sato attualmente,  né  che  sia  fatto,  molto  meno,  sussistere.  Perchè  insomma, 
l'essere  infinito  dice  :  l'essere,  in  un  modo  distinto  da  quel  ch'io  sono,  sia? 
E  badi  :  perché  dica  l'essere  in  modo  distinto  e  determini  il  modo,  lo  sap- 
piamo :  deriva  dal  modo  del  suo  essere.  Ci  domandiamo  solo  qui  perchè 
dica  sia. 

Ospite  napoletano.  Davvero  noi  so  :  e  non  ci  vedo  punto. 

Manzonl  Forse  neppure  io  :    ma  tentando  insieme,   vedremo   forse    qualcosa  : 
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poi  dimanderemo  agli  altri  per  assicurarci  che  non  sia  un  fantasma.  Per 
ora,  non  avremmo  fatto,  mi  pare,  nulla,  se  avessimo  messo  il  dito  proprio 
al  punto  in  cui  la  questione  si  duplica.  Sapremmo,  quando  venissimo 
oramai  a  parlare  della  quistion  del  finito,  in  che  angolo,  per  così  dire,  o, 
forse  meglio,  aspetto  dell'atto  dell'essere  infinito,  dovremmo  cercar  la  so- 
luzione delle  due  quistioni,  le  quali  ci  potremmo  proporre  intorno  all'  es- 
sere finito.  Che  noi  non  possiamo  dimandarne,  se  non  o  il  perchè  abbia 
r  atto  dell'  essere,  o  il  perchè  l'abbia  in  un  modo.  Questo  perchè  ultimo 
l'abbiamo  a  cercare  nel  modo  dell'esser  divino:  ma  non  vogliamo  dirlo 
ancora,  perchè  mancherebbe  di  prova  sufficiente.  Né,  se  le  pare,  la  prova 
mi  par  da  dare,  prima  d'  aver  studiato  un  pochino  meglio  T  altro  perchè. 
Che  noi  abbiamo  detto  la  forma  morale  essere  quella  in  cui  s' integra 
l'atto  dell'essere  infinito  e  necessario,  e  che  avendo  già  questa  o  insidendo, 
per  usare  una  parola  dantesca,  già  in  questa,  che  è  la  sintesi  delle  altre 
due,  riguarda,  come  a  dire,  ogni  ente  diverso  e  finito  (i).  Di  guisa  che,  per 
trovare  il  perchè  del  modo  dell'  essere  finito,  dobbiamo  penetrare  e  inve- 
stigare e  comprender  meglio  questa  forma  ultima  (e  anche  ultima  è  pa- 
rola inesatta)  che  non  abbiam  fatto  sinora. 
Ospite  napoletano.  Diceva  che  in  due  voltate  eravamo  a  casa:  camminiamo, 

pare,  da  un  pezzo,  e  non  vediamo  ancora  la  ventarola. 
Manzoni.  Vero.  Ma  non  però  le  ho  promesso  ora  il  falso.  Da  che  gliel'ho  detto, 
sin  qui,  siamo  venuti  sempre  avanti  per  una  strada:  ora  imboccheremo 
l'altra,  e,  dopo  un  buon  tratto,  darete  di  capo  nella  vostra  porta.  Però, 
prima  di  metterci  per  quest'altra,  dovremmo  fermarci  per  un  po',  a  fine 
di  non  trovare  impedimenti  poi  per  la  via.  Parlando  dell'essere  necessario, 
abbiamo  dovuto,  come  le  dicevo,  usare  certe  parole,  a  cui  se  non  faces- 
simo una  tara,  ci  troveremmo  i  conti  sbagliati.  E  che  la  tara  si  dovesse 
lor  fare  a  parecchie,  si  ritraeva  dallo  stesso  discorso  nostro  :  dicemmo  che 
l'ente  s'integra  nella  forma  morale,  che  questa  è  ultima,  e  pure  dal  discorso 
risultava  che  quell'ente  non  si  può  integrare,  perchè  gli  è  già  intero  a 
principio,  né  in  lui  non  ci  ha  niente  di  ultimo,  perchè  non  ci  ha  niente  di 
primo.  La  sua  natura  è  una  e  più,  senz'essere  in  nessun  rispetto  più  l'uno 
che  l'altro:  è  ordinata,  senza  che  l'ordine  stia  nella  serie,  o  risulti  dalla 
combinazione  del  più:  è  viva  da  ogni  parte,  senza  che  la  vita  l'arrivi  in 
qualche  parte  dove  non  vivesse  da  sé  :  è  organata,  senza  che  ci  sia  or- 
gani, i  quali  abbiano  rispetto  d' instrumento,  e  qualcosa  che  abbia  rispetto 
con  loro  di  manubrio,  o  meglio  di  movente  d'un  manubrio.  In  somma,  di 
Dio  possiamo  dire  tutto  quello  che  indica  essere  in  qualunque  via,  purché 
prescindiamo  da  tutto  ciò  per  cui  l'essere  in  quel  modo  è  in  quel  modo. 
Dura  condizione,  è  vero:  ma  durum  sed  scriptum:  scritto  nella  finità  della 
nostra  mente  e  nell'indegnatezza  del  nostro  linguaggio.  La  mente  nostra.... 
vuol  sapere  come  vive  la  mente  nostra?  Credevo  che  fosse  immagine 
adeguata,  e  pure  non  è:   volevo  dirle  che  la  vita    sua  fosse,  come  quella 


(i)  Insidenza  o  insessione  sono  parole  usate  sempre  dal  Rosmini  parlando  appunto  del- 
l'essere e  delle  forme  dell'essere. 
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di  un  nanettino,  a  cui  venisse  la  vita  dallo  stare  abbracciato  ad  un  gigante. 
Che  caricatura,  non  è  vero?  Faccia  conto  che  il  nostro  intendere  sia  a 
quest'immagine.  Un  principio  finito,  il  quale  diventi  intellettivo  per  la  in- 
tuizione d'un  infinito  essere  :  infinito,  si,  ma  essere  dimezzato,  perchè  ter- 
mine dell'intendere  non  può  essere  che  un  inteso  e  l'inteso  è  idea:  ora 
l'essere  per  sé,  non  pure  è  idea,  ma  cosa  ancora,  e  l'essere  idea  non  si 
scompagna  mai  dall'essere  cosa,  anzi  è  l'uno  e  l'altro  insieme.  Questo  es- 
sere solo  ideale,  per  cui  ed  in  cui  è  l'intellettività  nostra,  ne  fa  l'imper- 
fezione: e  cagiona,  che  ogni  volta  che  abbiamo  a  trascendere  ed  integrare 
l'essere  ci  costa  grandissimo  sforzo.  Guardi  poi  che  ha  ad  essere  delle 
parole?  Queste,  qualunque  sia  l'origine  del  linguaggio,  le  facciamo  una 
per  una  noi:  ed  hanno  perennemente  questi  due  difetti.  L'uno  che  deriva 
loro  dall'esprimere  i  concetti  di  enti  finiti:  l'altro  dall'essere  fatte  da  enti 
finiti,  sì,  ma  intellettivi.  Per  il  primo,  esprimiamo  il  finito  ed  ogni  sua  re- 
lazione per  via  positiva,  e  l'infinito  invece  ed  ogni  suo  aspetto  per  via 
negativa;  ora,  ragionando,  troviamo  che  gh  è  appunto  al  contrario:  il 
finito  essere  una  negazione,  l'infinito  invece  una  affermazione  intera  ed 
assoluta.  Che  volevo  dire  poi?  Ah!  il  secondo  difetto,  invece,  che  cosa 
faccia.  Poco  men  che  l'inverso.  Come  noi  non  intendiamo  che  l'essere, 
esprimiamo  ogni  cosa  come  se  fosse:  anco  il  non  essere,  il  male,  e  il 
nulla:  e  li  andiamo  pescando  nell'ente.  Una  gran  parte  degli  errori  della 
filosofia  derivano  da  questi  due  difetti  essenziali  del  linguaggio  nostro  con- 
vertibili in  essenza  delle  cose. 

Rosmini.  Bravissimo,  il  mio  Manzoni:  non  poteva  dir  meglio  di  quel  che  ha  fatto. 

Manzoni.  Guarda!  Credevo  di  meritare  un  rimprovero! 

Rosmini.  E  perchè  poi? 

Manzoni.  Perchè  non  volevo  dir  quello  che  ho  detto:  gran  cosa,  che  Iddio 
m'ha  messo  quest'intoppo  sulla  lingua  per  non  farmi  battere  la  campagna, 
e  darmi  tempo  di  ripigliar  sempre  il  cammino  di  casa:  e  pure  a  mal  grado 
mio  e  suo,  mi  faccio  trasportare  sempre  via  (i).  Ora,  per  esempio,  io  volevo 
solo  accennare  queste  inesattezze  inevitabili,  e  poi  riparare  in  qualche  modo 
a  tutte  le  obbiezioni  che  mi  si  potessero  fare  contro  una  distrazione  di  cui 
ci  siamo  serviti  così  spesso.  Quella,  sa,  dell'essere  e  del  modo  dell'essere. 
Certo,  prima  d'andar  oltre,  bisognerebbe.... 

Teresa  Manzoni.  Alessandro.... 

Marchese  di  Cavour.  Oh!  la  signora  Teresa:  come  va? 

Teresa  Manzoni.  Oh  grazie:  sempre  a  un  modo:  si  tira  avanti. 

Marchese  di  Cavour.  Parrebbe  pure  che  stia  benino  quest'oggi. 

Teresa  Manzoni.  Parrebbe;  ma  se  sapesse....  in  somma  si  tira,  non  posso  dir 
di  più.  Non  son  uscita  prima,  per  desiderio  che  ne  avessi:  che  ero  debole 
assai  e  stavo  un  pochino  gittata  sul  letto.  Pure  mi  son  tratta  fuori.  Ales- 
sandro, te  l'avevo  detto  che  il  Rosmini  bisognava  rimandarlo  presto  :  non 
vedi  l'aria  che  fa? 


(i)  Il  Manzoni  qui  e  altrove  scherza  sul  suo  difetto  di  leggiera  balbuzie  ch'è  noto  aveva 
in  qualche  circostanza. 
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Manzoni.  Ma  no:  ci  lasci  parlare  ancora  un  poco:  si  è  cominciato  pur  ora 

Teresa  Manzoni.  Ma  se  ti  dico  che  fa  vento  assai  ed  è  buio.  A  che  ora  vuoi 
farlo  andar  via?  Tu  resteresti  a  chiacchierare  sino  a  mezzanotte,  che  ti 
parrebbe  sempre  d'aver  cominciato  un  quarto  d'ora  fa. 

Manzoni.  Che  calunnia! 

Teresa  Manzoni.  Sa,  Rosmini,  io  non  le  ho  fatto  mandare  la  carrozza  che  con 
questo  patto  :  che  la  facesse  ritornar  presto  a  Lesa.  Vorrei  ritenerla  qui, 
io,  qui:  eh!  sempre  Alessandro  non  sta  di  buona  voglia,  se  non  quando 
ha  amici  da  parlare:  e  poi  lei!  Ma  per  il  tempo,  sa,  è  così  umido,  non 
vorrei  s'ammalasse.  Non  me  ne  consolerei,  se  credessi  che  averla  tenuta 
troppo  a  lungo  avesse  dovuto  aver  lei,  non  che  altro,  un  doloretto  di  testa. 

Rosmini.  Sempre  cortesissima,  la  signora  Teresa,  per  le  cure  che  si  piglia 
della  mia  salute. 

Manzoni.  Ma  ancora  un  pochino,  poi,  non  ci  sarebbe  niente  di  male. 

Teresa  Manzoni.  Ma  no,  ma  no,  ti  dico:  i  cavalli  sono  all'ordine:  via,  parlerai 
domani. 

Manzoni.  Non  c'è  via.  Sa,  voglio  dirlo  all'  orecchio  a  lei,  sa  il  nome  che  ho 
dato  a  mia  moglie? 

Ospite  napoletano.  Quale? 

Manzoni.  //  comitato  di  salute  pubblica. 

Ospite  napoletano.  Ha  sentito,  la  signora  Teresa,  quel  che  m'  ha  detto  ? 

Teresa  Manzoni.  Ho  sentito. 

Ospite  napoletano.  Veda  come  la  rimeritano  delle  cure  e  delle  pene  che  si  piglia. 

Teresa  Manzoni.  Che  vuole?  Noi  donne  ci  siamo  assuefatte  a  queste  ingratitudini. 

Rosmini.  A  rivederla,  signora  Teresa,  domani. 

Teresa  Manzoni.  Se  il  tempo  permette.... 

Marchese  di  Cavour.  Le  presento  i  miei  complimenti,  e  se  mai  non  riuscissi  a 
vederla  un'altra  volta,  se  ha  comandi  a  dare  per  Ginevra,  parto  doman  l'altro. 

Teresa  Manzoni.  Ah  parte  ?  Dunque  non  la  vedremo  piiì  ?  Son  davvero  dispia- 
centissima.  La  ringrazio  molto  della  sua  cortesia.  Non  ho  nulla  a  volere 
da  Ginevra  :  altro  che  la  faccia  ripartir  presto  e  ritornare  sul  lago.  Addio, 
dunque  ;  al  piacere  di  rivederla. 

Marchese  di  Cavour.  Si  ritiri  intanto  :  non  venga  piìi  in  là,  se  non  vuol  mo- 
strare d'avere  poca  fede  a'  suoi  precetti. 

Rosmini.  Vero  :  basta  sin  qui.  Addio  :  addio. 

Ospite  napoletano.  Il  Manzoni  ci  accompagna  un  pochetto? 

Teresa  Manzoni.  In  sin  giù  alle  scale,  Alessandro,  e  non  più  oltre:  torna  su- 
bito in  su,  fammi  grazia. 

Ospite  napoletano.  E  se  vuole,  le  dirò  io.  Noi  altri  uomini  ci  manca  il  senso 
comune.  Stavamo  a  cicalare  dell'  essere  :  senza  pensare  che  all'  essere 
l'umido  non  gli  fa  nulla,  e  noi  poverini  ci  pigliamo  dei  raffreddori. 


■^►X^&t^i- 


DIALOGO  IV 


PROEMIO. 


J_^A  conversazione,  quando  rientra  in  filosofia,  prende  le  mosse  dalla 
questione  della  vita  che  dinnanzi  ai  bellissimi  alberi  del  giardino  di  Stresa  si 
presenta  naturale.  E  il  Marchese  pensa  che  per  iscioglierla  bisognerebbe  salire 
molto  pili  su  della  cima  di  essi;  il  Rosmini,  invece,  scendere  nella  profondità 
delle  lor  radici;  il  Manzoni  rimanere  nel  tronco. 

Il  Bonghi  accenna  arditamente  alla  dottrina  del  panteismo  che  fa  della  vita 
un  principio  unico,  il  quale  si  manifesta  variamente  nelle  varie  sorta  di  cose, 
come  varii  momenti  di  una  vita  unica,  varii  fenomeni  d'una  medesima  essenza. 

Alla  qual  dottrina  il  Manzoni  obbietta  che  il  principio  unico  non  può  per 
natura  sua  trasformarsi  nelle  cose  e  inoltre  che  manca  ad  esso  principio  una 
ragion  sufficiente  di  trasformarsi;  obbiezione  quest'ultima,  osserva  il  Bonghi, 
simile  a  quella  che  Aristotele  fa  a'  sistemi  di  Talete,  d'Anassimandro,  d'Empe- 
docle e  di  coloro  eh'  ei  chiama  fisiologi,  i  cui  principii  fanno  mirabilia,  ma  non 
si  vede  un  perchè  si  mettano  a  farne.  Pure,  avverte  il  Bonghi  a  loro  difesa, 
si  potrebbe  dire  che  la  stessa  lor  natura  ha  da  sé  stessa  dentro  di  sé  questa 
necessità  di  divenire. 

Il  Rosmini  risponde  al  Bonghi: 

i.°  O  tale  necessità  di  divenire  é  una  cosa  stessa  col  detto  principio,  e 
allora  si  domanda  come  mai  si  possa  affermare  quale  primaria  una  natura  di- 
mezzata e  imperfetta;  ovvero  è  altro  da  esso,  e  allora  vi  ha  qui  una  duphcità 
di  cui  non  si  rende  conto,  poiché  l'uno  dei  termini  non  implica  l'altro. 

2.°  In  ogni  caso  questa  necessità  di  divenire  é  assurda,  perché:  a)  Se 
questo  principio  non  sa  d'essere  necessitato  a  divenire,  non  ha  idea  dell'altro 
in  cui  si  deve  trasformare:  perciò  quest' a/lro  non  sarebbe  né   come   cosa,  né 
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come  idea,  non  sarebbe  assolutamente;  e  se  si  vuol  dire  che  sia  nel  principio 
come  germe  nell'  albero  il  quale  si  sviluppa  successivamente  per  la  svariata 
*  serie  delle  forme,  poiché  ciascuna  forma  non  sa  la  ragione  di  quella  che  segue 
o  precede  come  ragione  di  se,  bisogna  venire  all'altra  parte  del  dilemma  che 
il  principio  stesso  veda  tutta  insieme  la  serie  e  conosca  questa  sua  necessità 
di  divenire,  r^)  Se  il  primo  principio  è  per  se  intelligenza,  sarà,  perchè  prima, 
intelligenza  essenziale,  e  l'inteso  primitivo  di  essa  non  può  essere  una  serie,  ma 
un  tutto  compito,  semplice,  e,  nell'essenza  sua,  tutt'uno  con  essa,  perchè  questa 
sia  intelligenza  assoluta.  Sicché  se  la  serie  è  esclusa  dal  primo  principio,  per- 
sino come  inteso  primo  essenziale,  è  da  escludere  tanto  piìi  dalla  sua  natura. 

E  il  Marchese  di  Cavour  incalza  che  se  il  primo  principio  è  intelligente 
col  trasformarsi  si  sfigurerebbe.  Giacché  ogni  forma  che  piglierebbe  sarebbe 
incompiuta  come  quella  eh' è  passaggio  ad  un'altra  eh' è  già  incoata  in  essa: 
l'intero  diverrebbe  parte,  il  perfetto  imperfetto,  ecc.,  insomma  Vessere  diverrebbe 
non  essere,  cosa  assurdissima. 

Il  Bonghi  si  persuade,  ma  richiama  che  ciò  è  appunto  quello  che  s'  era 
detto  nel  dialogo  antecedente,  che  cioè  l'essere  infinito  dev'essere  già  a  prin- 
cipio perfetto  nelle  sue  tre  forme  e  non  può  divenire  dall'  una  all'  altra.  E  ri- 
chiama con  ciò  il  confronto  che  si  faceva  in  quella  circostanza  dell'essere  finito 
completo  nelle  tre  forme,  e  dell'essere  infinito  pure  nelle  tre  forme,  della  ne- 
cessità dell'uno  e  dell'altro,  e  dell'atto  arbitrario  nell'uno  e  nell'altro  pure. 

Il  Manzoni  allora  riprendendo  a  ragionare  osserva  come  in  filosofia  quando 
si  vuol  cercare  un  primo,  cioè  Dio,  si  naufraga  or  all'uno  or  all'altro  di  molti 
cattivi  passi.  Infatti  si  va  in  cerca  di  un  primo  semplice,  e  per  trovarlo: 

i.°  Si  parte  dal  pensiero  di  una  cosa  reale  e  si  crede,  pur  assottiglian- 
dola sempre,  di  muoversi  sempre  tra  reali  e  sussistenti;  mentre  a  un  certo 
punto  il  pensiero,  procedendo,  abbandona  inconsciamente  il  mondo  dei  reali, 
ed  entra  nel  mondo  delle  idee  che  sono  il  suo  vero  ed  essenziale  oggetto.  Di 
ciò  non  si  accorge,  perchè  col  trapasso  dal  reale  all'ideale  non  si  va  dall'essere 
al  non  essere;  che  l'idea  è  essere,  quantunque  di  modo  diversissimo  dal  reale. 
2,"  Assottigliando  non  pure  il  pensato,  ma  anche  il  pensante  eh' è  reale, 
si  finisce  a  togliergli,  senz'accorgersi,  la  sua  realtà,  e  s'immagina  un  pensiero 
che  non  appartenga  a  nessun  soggetto:  il  che  è  tanto  più  facile  in  quanto  il 
pensiero  primo  ed  essenziale,  qual  è  Dio,  non  deve  avere  la  dualità  che  ha  il 
pensiero  accidentale  in  noi,  poiché  altrimenti  non  sarebbe  questo  l'Ente  il  cui 
essere  è  l'atto  stesso  suo,  come  si  diceva  nel  dialogo  precedente.  Ma  la  dupli- 
cità si  deve  togliere  risolvendo  1'  atto  nella  natura  dell'  Essere,  non  lasciando 
l'atto  campato  in  aria,  come  fanno  molti  filosofi. 

Così  questi  filosofi,  e  specialmente  l'Hegel,  riescono  ad  un  pensiero  non 
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reale  perchè  non  soggetto,  non  ideale  perchè  non  oggetto,  sospeso  tra  cielo  e 
terra  e  con  in  corpo  soggetto  ed  oggetto,  il  quale  pretendono  sia  il  primo  asso- 
luto in  ogni  ordine  tanto  reale,  quanto  ideale.  Invece  bisogna  schivare  tutte  queste 
illusioni:  e  poiché  l'idea  suppone  l'esistenza  di  un  reale  da  cui  sia  pensata  e 
di  cui  sia  idea,  per  cercare  il  primo  assoluto  non  bisogna  affissarsi  solo  in  essa, 
ma  mirare  al  reale:  e  questo  primo  reale  pensarlo  come  un  ente  che,  non 
avendo  causa,  è  atto  proprio,  il  quale,  come  s'è  detto,  invece  di  chiamarsi  ne- 
cessario o  libero,  potrebbesi  dir  arbitrario. 

Qui  il  Bonghi  interrompe  per  dire  che  il  Padre  Pagani  non  si  vuol  con- 
tentare di  questo  nome  poco  bene  sonante,  e  il  Manzoni  con  grande  bonarietà 
osserva  che  bisogna  separare  da  quella  parola  le  idee  accessorie  che  vi  si  ag- 
giungono e  che  le  danno  cattivo  suono,  o,  se  non  si  può,  buttar  via  la  parola, 
che  non  sa  esprimere  il  pensiero  se  non  male.  Un'  idea  accessoria  da  togher 
via  dal  concetto  di  arbitrario  è  la  possibilità  dell'opposto,  la  quale,  come  s'è 
visto  nel  dialogo  terzo,  non  è  essenziale  al  concetto,  e  nell'essere  assoluto  poi 
non  si  può  ammettere  in  nessun  modo.  E  se  a  questo  vocabolo  questa  possi- 
bilità non  si  può  togliere,  allora  esso  non  deve  piìi  apphcarsi  a  Dio,  restando 
il  concetto  innominato. 

Prosegue  quindi  sempre  il  Manzoni  riassumendo  e  ripetendo  alquanto  le 
ultime  cose  dette  nel  dialogo  terzo: 

i.°  Che  le  forme  dell'essere  infinito  si  assommano  nella  forma  morale. 

2.°  Che  nella  forma  morale  si  compie,  anzi  non  e'  è  momento  che  non 
sia  già  compita,  la  generazione  sua  propria. 

3.°  Che  se  altra  sorta  di  essere  vi  ha,  oltre  l'infinito,  dipende  da  questo 
e  si  riferisce  a  questo  specialmente  considerato  nella  forma  morale. 

4.°  Che  l'ente  finito  ha  le  tre  forme  come  l'ente  infinito,  benché  in  modo 
tanto  diverso. 

Rifacendosi  di  qui  il  Manzoni  sviluppa  i  pensieri  seguenti: 

i.°  Uinfinità  è  una  determinazione  dell'essere  se  si  pensa  come  contrap- 
posto alla  finità  ;  ma  non  è  tale  se  si  considera,  qual'  è  in  sé,  anteriore  ad  ogni 
concetto  di  limite,  per  modo  che  in  sé  è  Vessere  stesso. 

2.°  Invece  la  finità,  comunque  si  pensi,  è  sempre  una  determinazione,  ed 
accidentale  airessere,  e  fuori  dell'essere,  la  quale  comunica  questa  sua  acciden- 
talità all'essere  che  in  quella  limitazione  diviene  finito. 

3.°  Le  forme  dell'essere,  nell'Ente  infinito  fanno  tre  soggetti  ;  ma  poiché 
sono  essenziali  all'  essere  si  dovranno  ravvisare  anche  nell'  ente  finito,  in  quel 
modo  che  la  sua  finitezza  conceda. 

4.°  Che  anche  l'essere  finito  sia  in  tre  forme  è  una  necessità  fisica,  perchè 
dipende  dalla  natura  dell'  essere    che    esiste    già   anteriormente  come  infinito: 
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mentre  delle  tre  forme  dell'  essere  infinito  non  si  può  dire  che  abbiano   neces- 
sità fisica,  perchè  lì  non  e'  era  nessuna  natura  antecedente. 

5.**  Questa  necessità  fisica  è  anche  necessità  logica,  perchè  non  solo 
l'essere  finito  non  può  sussistere  che  in  queste  tre  forme,  ma  neppure  può  es- 
sere pensato  che  in  esse. 

6.°  Per  r  intelletto  assoluto  la  necessità  fisica  è  tutt'  una  colla  logica, 
giacché  per  esso  le  cose  esistono  realmente  in  quanto  sono  pensate  essen- 
zialmente: sicché  mentre  per  noi  il  cadere  della  pietra  è  un  fatto,  per  l'intel- 
letto assoluto  è  una  necessità  derivante  dall'essenza  della  pietra,  come  la  con- 
clusione derivante  dalle  premesse. 

7.°  L'ente  finito  ha  anche  una  necessità  morale  d'essere  in  tre  forme, 
sussistendo  in  tre  per  necessità  fisica,  pensandosi  in  tre  per  necessità  logica, 
e  amandosi  in  tre  per  necessità  morale,  nella  quale  si  ha  la  sintesi  delle  altre 
due  necessità.  Il  che  accade  in  noi  creature  razionali,  i  quali  come  sensitivi 
siamo  enti-soggetti,  come  intellettivi  diventiamo  oggetti  a  noi  medesimi  e  pos- 
siamo di  tutto  il  creato  farci  un  oggetto  pensandolo,  e  per  questo  stesso  siamo 
creature  morali,  non  già  poste  in  un  atto  pieno  di  moralità  ma  potenziali  e 
capaci  di  svolgerci  in  una  serie  di  atti.  E  ciò  per  una  necessità  che  deriva 
dalla  forma  morale  dell'essere,  e  che  si  può  quindi  dire  necessità  morale. 

Dopo  ciò  passa  a  indagare  sempre  piij  la  natura    dell'essere  finito  e  infi- 
nito, in  modo  che  la  teoria  da  lui  svolta  si  può  raccogliere  in  questi  punti: 

I.''  L'essere  infinito  ha  la  sua  essenza  e  sussistenza  da  sé,  mentre  il 
finito  r  ha  dal  limite  che  non  si  può  dare  da  sé.  Pertanto  dove  nell'  infinito 
c'è  solo  distinzione,  nel  finito  c'è  divisione,  e  quello  è  essenzialmente  uno, 
questo  essenzialmente  moltepHce.  Di  qui  deriva  la  differenza  con  cui  le  tre 
forme  sono  nell'uno  e  nell'altro. 

2."  Nell'essere  infinito  l'essere  sussiste  come  soggetto,  come  oggetto, 
come  moralità:  nel  finito  sussiste  solo  come  soggetto,  ma  non  come  oggetto 
o  pensato,  né  come  amato;  perchè  come  pensato  o  come  amato  l'ente  finito 
non  può  esistere  che  in  una  mente  o  in  un  agente,  mentre  l'infinito  è  l'essen- 
zialmente  pensato  e  l'essenzialmente  amato. 

3.°  L'ente  finito  può  essere  in  qualità  di  soggetto  o  sussistente  o  solo 
pensato.  Poniamo  un  limite  all'essere  pensato,  ecco  un  finito  pensato.  Ad  esso 
il  finito  reale  può  corrispondere  in  due  modi  :  a)  O  l'adegua  tutto  di  modo  che 
l'individuo  reale  ha  tutto  quello  che  è  nell'idea,  nella  specie,  e  allora  non  vi 
sarà  più  che  un  individuo  per  ogni  specie.  ,&).  O  non  l'adegua  tutto,  e  ce  ne 
saran  tanti,   come  per  esempio  son  tanti  individui  appartenenti  alla  specie  uomo. 

4.°  Delle  due  classi  nominate  di  finiti,  i  primi  (a)  hanno  analogia  col  sog- 
getto infinito  sussistente  per  sé. 
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Gli  uni  e  gli  altri  (a  e  [i)  hanno  una  molteplicità  non  solo  possibile  o  po- 
tenziale, di  modo  che  l'esistenza  di  uno  non  escluda  per  sé  l'esistenza  di  altri 
simili,  ma  pure  attuale,  di  modo  che  con  lui  ne  esistano  realmente  altri  quanti 
ne  richiede  la  legge  della  sapienza  creatrice,  la  quale  può  sola  determinarne 
il  numero  che  la  potenza  infinita,  concepita  da  sé  e  in  astratto,  non  determina. 
Ma  con  questa  molteplicità  dev'esser  1'  unità,  stante  l'unità  dell'atto  creatore,  e 
Tuna  coll'altra  fanno  Y  ordine.  Quest'ordine  poi  suppone  il  collegamento  dei 
varii  enti  tra  loro  a  formar  l'universo,  e  questo  collegamento  suppone  in  essi 
atti  reciproci  condizionati  gli  uni  agli  altri,  sicché  nessun  ente  finito  è  da  prin- 
cipio in  atto  intero  ed  ultimato,  ma  parte  è  in  atto  perchè  sussiste,  parte  é  in 
potenza  perchè  è  capace  di  altri  atti  che  non  integrino  l'atto  sempHcissimo, 
del  suo  sussistere,  bensì  gli  sviluppino,  gli  amplifichino,  gh  attuino  le  sue  fa- 
coltà in  maniera  che  adempia  a'  suoi  uffici  ed  al  suo  fine.  Questa  successione 
di  atti  secondi  che  si  disegna  sopra  un  atto  primo  unico  e  perdurante  di  sus- 
sistenza, dà  la  prima  condizione  comune  a  tutti  gli  enti  finiti,  quella  di  esistere 
nel  tempo,  altro  non  essendo  il  tempo  se  non  successione  nella  durata.  Al 
contrario  è  assurdo  applicare  i  concetti  del  tempo  all'Ente  infinito. 

Quanto  agli  enti  finiti  della  seconda  classe  nominata  (P)  che  si  raccolgono 
innumerevoli  sotto  una  specie,  il  Manzoni  richiama  la  dottrina  dell'individuahtà 
svolta  dal  Rosmini  nel  secondo  dialogo;  secondo  la  quale  più  individui  razio- 
nali comunicanti  nella  specie  e  distinti  solo  nell'individualità  non  ci  potrebbero 
essere  se  non  esistesse  lo  spazio,  e  la  materia  che  limita  lo  spazio.  Ora,  così 
continua,  ammessa  come  indispensabile  la  materia  per  questi  enti  finiti,  ne 
segue  per  l'infinita  potenza  dell'atto  creativo  ch'essa  materia  deve  pigliar  tutte 
le  forme  di  cui  è  capace  per  servire  a  questi  enti  che  soli  hanno  ragione  di 
fine,  sono  compiuti,  e  raccolgono  in  sé  la  triplicità  di  forme  dell'essere.  A 
quest'ufficio  la  materia  si  prepara,  per  così  dire,  nei  gradi  inferiori  dell'esi- 
stenza e  questa  é  la  ragione  dell'essere  suo  in  questi  gradi. 

A  questo  punto  la  conversazione  é  interrotta  da  un  sempHce  ma  commo- 
vente episodio  religioso:  dopo  di  che  si  riattacca  su  un  altro  piede. 

Il  marchese  di  Cavour,  pigliando  occasione  da  una  parola  del  Rosmini, 
che  le  cose  sono  determinate  nell'atto  stesso  della  creazione  dell'universo,  fa 
la  questione  di  tale  determinazione.  Ed  ammette: 

i.°  Che  nell'ente  finito  c'è  qualcosa  di  determinato  per  la  natura  stessa 
deir^55^r^.-  e  che,  per  dirla  altrimenti,  la  natura  preesistente  dell'essere  determina 
fisicamente  la  natura  dell'ente  finito,  per  quanto  diversissima,  anzi  opposta. 

2.°  Che  nell'ente  finito  c'è  qualche  cosa  di  determinato  per  \2i  finità;  due 
condizioni  specialmente  da  cui  derivano  tante  altre:  lo  spazio  e  il  tempo,  di 
cui  appunto  s'è  parlato  prima. 
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Da  questo  però  vuol  cavare  il  Marchese  argomento  per  la  sua  teorica 
deWaròùn'o  divino  nel  senso  esposto  nel  dialogo  secondo,  contro  la  dottrina 
dell'individuazione  dichiarata  dal  Rosmini  in  quello  stesso  dialogo.  —  Nella 
successione  del  tempo  e  nell'estensione  dello  spazio,  è  impossibile  trovare,  dice, 
un  issante  e  un  dove  tali  che  abbiano  qualcosa  di  diverso  dagli  altri,  e  che 
perciò  per  una  nota  qualunque  se  ne  distinguano,  e  presentandosi  alla  bontà 
e  intelligenza  divini  la  determinino  a  sceglierli.  —  Tanto  più,  aggiunge  il  Man- 
zoni, che  né  il  tempo  né  lo  spazio  sono  anteriori  al  mondo  finito  :  a)  non  il 
primo,  perché  non  vi  ha  atti  secondi  che  rampollino  successivamente  da  un 
primo:  ^)  non  il  secondo,  perché  é  condizione  essenziale  di  un  ordine  di  finiti, 
come  s'è  detto,  e  la  sua  ragion  d'essere  é  per  quelli.  —  Anzi,  continua  sempre 
-U  Manzoni,  come  si  é  provato  che  gli  enti  finiti  o  in  quanto  pensati  o  in  quanto 
sussistenti  hanno  per  condizione  di  esistere  in  uno  spazio  pensato  o  reale,  così 
è  assurdo  sia  che  essi  precedono  l'esistenza  dello  spazio,  sia  viceversa. 

Il  Marchese  si  adatta  a  conceder  questo,  ma  così  se  ne  vale.  I  finiti  nel 
primo  atto  debbono  essere  allogati  nello  spazio.  Ma  l'atto  con  cui  spazio 
e  tempo  e  tutti  gU  enti  finiti  son  creati  non  può  trovar  ragione  fiaori  di  sé, 
quindi  deve  dirsi  arbitrario;  nel  senso,  interpreta  il  Manzoni,  che  sia  un  atto 
che  venga  da  un  ente  reale,  intellettuale  e  morale,  ma  che  non  ritrova  tutto 
il  perché  nella  natura  di  esso  intellettuale  o  morale. 

Il  Manzoni  accetta  che  siano  arbitrarli  tutt'e  due,  sì  l'atto  per  cui  Iddio  é, 
sì  Tatto  creativo,  i  quali  sono  un  atto  solo  :  a)  Perché  non  vi  può  essere  in  Dio 
duplicità  di  atti.  P)  Perché  non  può  esser  primo  e  secondo  ove  non  é  successione. 

Tuttavia  son  diversissimi: 

a)  Perché  il  primo  non  ha  cagione  fiiori  di  sé;  mentre  il  secondo  l'ha 
nel  primo  che  suppone. 

b)  Perché  il  primo  non  ha  cagione  fuori  di  sé  sotto  nessun  rispetto;  il 
secondo  può  averla  non  già  in  quanto  inizia  la  successione  e  alloga  gli  enti 
nello  spazio,  ma  sotto  altri  rispetti. 

e)  Perché  il  primo  si  termina  in  sé  medesimo;  dove  il  secondo  si  ter- 
mina in  un  diverso  da  sé,  nel  finito,  non  possibile  a  mescolarsi  coli' infinito; 
sicché  r  infinito  ponendo  il  diverso  davvero  crea,  mentre  se  ricreasse  sé  non 
sarebbe,  questo,  un  creare. 

Di  qui  deriva  che  l'essere  a  cui  si  riferisce  il  primo  non  possa  non  essere, 
perchè  è  l'atto  stesso  dell'essere:  invece  l'essere  che  é  posto  dalla  creazione 
ed  a  cui  si  riferisce  il  secondo  può  non  essere,  perché  è  diverso  da  esso  atto. 
Ma  poiché  l'uno  e  l'altro  dei  due  atti  sono  un  atto  solo,  dire  che  l'essere  creato 
potrebbe  non  essere,  non  vuol  dire  che  potrebbe  non  essere  l'atto  creativo 
stesso  che  in  Dio  é  Dio. 
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Con  questa  dottrina  il  Manzoni,  rievocata  la  questione  della  predestina- 
zione ante  praevisa  merita  in  rapporto  alla  teorica  dell'individuazione,  dimostra 
al  Marchese  che  quella  predestinazione  non  ha  bisogno  dell'individuazione  vaga 
e  indeterminata  com'ei  credeva;  poiché: 

i.°  La  predestinazione  risulta  dall'atto  stesso  con  cui  Iddio  crea  gli  enti 
razionali  e  morali  e  li  alloga  nello  spazio. 

2.*'  Quest'atto  è  arbitrario,  vale  a  dire  non  trova  la  sua  determinazione 
nell'essere  morale,  quantunque  non  potrebbe  aver  luogo  in  un  essere  che  non 
fosse  morale. 

3.°  Quindi  non  può  avere  per  ragione  della  determinazione  propria  un 
fine  morale  e  perciò  non  ha  riguardo  a  meriti  o  demeriti  per  la  predestinazione. 
Ma,  riprende  benissimo  il  Manzoni,  se  1'  atto  creativo  è  arbitrario  quanto 
al  fissare  il  qui  e  1'  ora  (tanto  è  vero  che  se  vogliamo  trovarne  una  ragione 
fuori  cadiamo  in  proposizioni  contradditorie)  non  però  è  arbitrario  nel  senso  che 
Dio  non  abbia  una  ragione  di  volerlo,  giacché,  com'  é  evidente,  lo  vuole,  ed  é 
impossibile  concepire  un  volere  senza  una  ragione  o  altrimenti  senza  un  fine. 
Per  chiarire  vieppiìi  la  qual  questione  il  Manzoni  stabilisce  le  seguenti  tesi: 

i.°  L'atto  con  cui  un  ente  è  può  essere  in  due  gradi:  a)  Come  atto  che 
ripugna  al  nulla,  e  conviene  a  tutti  gli  enti.  P)  Come  atto  che  tende  a  svolgere 
una  serie  di  atti  secondi,  ma  per  questo  ci  vuole  lo  stimolo  di  altri  enti:  e 
conviene  agli  enti  finiti.  * 

2.°  \J  ente  infinito  se  fosse  meramente  reale  mancherebbe  del  fine  del- 
l'operazione sua  come  s'è  detto  nel  secondo  dialogo,  quindi  senza  l'ideale  re- 
sterebbe in  un  atto  perpetuo  unico  ed  immanente,  incapace  di  generazione  ab 
intra  e  di  creazione  ab  extra. 

3.°  Contro  la  proposizione  precedente  non  si  può  obbiettare  che  solo  al 
finito  manchi  qualcosa  per  gh  atti  secondi,  non  all'infinito,  in  cui  non  c'è  che 
un  atto  unico:  poiché  mettere  un  infinito  reale  anteriore  all'ideale  é  già  porre 
nell'infinito  la  successione  del  finito. 

4,°  Quindi  é  vero  insieme  l'Essere  oggetto  generarsi  dall'  Essere  sog- 
getto, e  tuttavia  rimaner  coeterni,  il  che  é  un  mistero  come  tanti  altri.  Ove 
nota,  il  Manzoni  sempre,  che  i  misteri  fisici  ci  pare  d' esser  atti  a  capirli 
mentre  son  tutto  buio,  e  gli  speculativi  invece  vediamo  benissimo  perché  non 
possiamo  capirli,  sicché  se  sono   oscuri  in  sé,  pure  son  circonfusi  di  luce. 

5.°  Pertanto  nell'Essere  infinito  c'è  il  sé,  il  quale  richiede  oltre  la  rea- 
lità l'intellettualità;  e  l'Essere  come  soggetto  è  in  sé,  l'Essere  come  oggetto 
k.  a  sé,  ^  l'Essere  come  nella  terza  forma,  che  compie  e  termina  questa  vita 
misteriosa,  è  per  sé:  natura  unica  con  tre  relazioni  diverse.  Ma  1'  Essere  non 
è  per  sé  se  non  nello  stesso  atto  per  cui  e  con  cui  ed  in  cui  è  in  sé  e  a  sé. 
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6."  Neil'  ente  finito,  quando  all'  atto  di  prima  attività  spontanea  e  deter- 
minata si  aggiunga  l'atto  dell'intelligenza,  oltre  allo  spuntargli  un'  altra  attività, 
gli  diventa  possibile  d'intendere  come  sua  la  nuova  e  la  vecchia  :  il  che  fa  sor- 
gere una  terza  facoltà  superiore,  che  è  quella  del  poter  dirigere  come  cose 
appartenenti  a  sé,  le  attività  che  covano  in  lui.  Questa  potestà  di  dirigere  è 
la  libertày  ed  è  così  necessario  che  un  ente  razionale  l'abbia,  come  che  l'ente 
sia  atto. 

7.°  Neil'  Ente  infinito  anche  questo  si  verifica,  ma  senza  le  imperfezioni 
del  finito  ;  e  bisogna  intendere  semplicissimo  in  quello,  ciò  che  in  questo  era 
moltepHce.  Nell'infinito  ente  non  vi  ha  che  un  atto  unico  e  questo  è  tutto,  la 
pienezza  dell'essere,  la  vita  sua,  il  bene  suo.  Sicché  anche  qui  nella  forma  mo- 
rale in  cui  l'essere  si  assolve.  Iddio  è  libero. 

B.*^  Ma  Iddio  nell'amarsi  come  bene  ama  tutto  l'essere,  perchè  tutto  l'es- 
sere è  bene.  Ora  l'essere  può  aver  hmiti  e  pigliare  così  il  modo  della  finità, 
quantunque  noi  potrebbe  se  l' infinito  non  preesistesse.  Quindi  Iddio,  ponen- 
dosi nella  forma  morale,  ama  anche  1'  essere  limitato,  e  in  quest'  amore  trova 
una  ragione  sufficiente  dell'atto  creativo. 

9.°  Se  Iddio  ama  l'essere  limitato  come  bene  e  perciò  lo  crea,  cesserebbe 
ogni  ragione  di  amarlo  e  crearlo,  quando  la  somma  di  tutti  gli  atti  dell'essere 
finito  non  desse  una  quantità  di  bene,  né  se  potendo  darne  una  massima,  ne 
desse  una  minima.  O  se  il  Creatore  si  contentasse  del  meno  invece  che  del 
più,  ciò  non  potrebbe  derivare  che  da  impotenza  di  fargli  rendere  il  piij  invece 
che  il  meno,  e  questo  per  Dio  é  assurdo. 

io.°  Quindi  troviamo  una  norma  che  determina  il  finito  creato  in  quelle 
parti  e  condizioni  che  prima  ci  rimanevano  vaghe;  e  la  norma  é:  —  Il  finito 
dev'  esser  creato  di  maniera  che  dia  la  maggior  somma  di  bene  possibile  — 
questa  norma  implica  necessita  morale  cioè  derivante  dall'essere  come  bene. 

Di  qui  trae  il  Manzoni  argomento  per  dilucidare  maggiormente  il  secondo 
perchè  della  differenza  dell'  atto  creativo,  dall'  atto  stesso  dell'  essere,  giacché 
questo  è  tutto  assoluto  e  senza  ragione  né  cagione  altro  che  in  sé:  mentre 
quello  è  bensì  assoluto  e  arbitrario  affatto  nel  principio  di  dove  sgorga,  ma 
appena  spicciato  è  determinato  nella  sua  attuazione  dalla  natura  reale  e  morale 
dell'infinito  preesistente. 

E  oltre  a  ciò,  continua  il  Manzoni  tuttavia,  l'atto  creativo,  che  é  tutt'uno 
nella  fonte  coli' atto  dell'essere,  è  insieme  tutt'uno  nel  processo  coli' atto  della 
generazione  ab  intra  delle  forme  personali  dell'  essere,  benché  pure  diversis- 
simo dall'uno  come  dall'altro.  Infatti: 

ci)  L'atto  creativo  trova  la  sua  ragione  nell'atto  generativo,  perché  senza 
l'amore  Iddio  non  amerebbe  il  finito,  né  lo  creerebbe. 
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b)  Se  Iddio  colla  generazione  ah  intra  non  intendesse  l'attività  propria 
come  sua,  e  non  si  ponesse  come  libero,  non  potrebbe  fare  quell'atto  assoluto 
d'arbitrio  che  è  l'atto  creativo,  il  quale  non  è  atto  di  libertà,  ma  richiede  una 
natura  morale  e  intellettiva:  una  natura  che  conosce  come  sua,  e  tratta  come 
tale,  l'attività  propria. 

e)  L'atto  creativo  è  determinato  dalla  necessità  morale  come  s'è  visto, 
e  questa  ha  per  correlativo  la  libertà. 

Insomma:  un  atto  unico  è  quello  che  si  appunta:  a)  nell'essere  come 
tale  —  atto  della  sussistenza  dell'essere.  (3)  nella  triplicità  delle  forme  ab  intra 
della  natura  divina  —  atto  generativo.  7)  in  un  diverso  dalla  natura  divina  — 
atto  creativo. 

Nel  primo  rispetto  è  assolutissimo,  ossia  senza  ragione  o  cagione  fuori  di 
sé.  Nel  secondo  è  assoluto  nel  principio  donde  sgorga,  ma  è  necessario  nel 
processo,  perchè  la  costituzione  dell'essere  è  necessaria.  Nel  terzo  è  ancora 
assoluto  e  tutto  d'arbitrio  nel  suo  principio  ;  pure  nel  suo  processo  è  determi- 
nato parte  dalla  natura  infinita,  già  sussistente  tutta,  dell'essere  infinito,  parte 
dalla  sua  terza  forma,  la  forma  morale  o  di  bene. 

La  prima  forma  dell'essere  (in  sé)  piglia  parte  all'atto  creativo  in  quanto 
lo  pone:  la  seconda  è  quella  in  cui  è  posto  idealmente,  e  la  terza  è  quella 
che  dà  il  fine  del  porlo.  Ma  quest'atto  creativo  ha  la  massima  differenza  cogli 
altri  due,  che  mentre  essi  non  hanno  effetto  che  si  divani  dalla  causa,  esso 
invece  ha  un  effetto  che  non  pure  si  divaria,  ma  è  di  natura  oppostissimo  alla 
sua  causa  e  principio:  talché  questa  è  necessaria,  e  quella  è  contingente. 

E  così  il  Manzoni  conchiude  con  la  seguente  definizione  dell'atto  creativo: 
L'atto  creativo  è  l'atto  dell'essere  di  Dio,  non  in  quanto  costituisce  la  natura 
divina,  ma  in  quanto  pone  un  atto  diverso  da  Dio  e  contingente.  E  posto  di 
arbitrio  assoluto:  ma  nel  suo  processo  e  nel  suo  effetto  è  determinato  parte 
dalla  natura  preesistente  dell'infinito  tutta  insieme,  parte  dalla  terza  sua  forma 
che  è  l'amore,  in  cui  trova  la  ragione  sufficiente  dell'esser  posto. 

Intorno  alla  qual  conclusione,  e  in  generale  intorno  alla  dottrina  svolta  in 
queste  Stresiane,  dirò  una  cosa  sola,  che,  cioè,  mi  pare  abbia  il  Bonghi  tenuto 
una  certa  fedeltà  nella  sua  bizzarra  indipendenza,  agi'  insegnamenti  del  Rosmini, 
come  dimostro  in  tutte  le  note.  Se  forse  nel  suo  concetto  dell'  arbitrario  non 
potrei  dire  che  usi  parola  rosminiana,  il  concetto  è  rosminiano  di  certo,  e  la 
parola,  purificata  d'  altronde  con  ogni  precauzione  e  sollevata  fuori  dell'  espe- 
rienza comune,  il  Bonghi  stesso,  per  bocca  del  Manzoni,  mostra  d'esser  pronto 
ad  abbandonarla  nel  presente  dialogo. 

La  conversazione,  come  si  vede  chiaramente,  è  a  Stresa  tra  gli  stessi  inter- 
locutori, benché  non  pila  come  dialogo  diretto  sempre.  E  questa,  come  s'è  già 
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detto,  è  la  quarta  stresiana,  unica  pubblicata  dal  Bonghi  medesimo,  non  s'in- 
tende davvero  per  qual  ragione,  mentre  e  nel  discorso  generale  e  nelle  allu- 
sioni particolari  si  riferisce  di  continuo  alle  precedenti  tre.  La  prima  volta  che 
comparve  alla  luce,  che  fu  nel  1854,  fu  diretta  dal  Bonghi  al  Marchese  di 
Cavour  colla  seguente 


Lettera. 
al  Signor  Marchese  Gustavo  di  Cavour 

Le  dico  in  verità,  che  dopo  riletto  il  mio  dialogo  sulle  bozze  di  stampa, 
non  avrei  avuto  l'ardire  di  usare  del  permesso  che  le  avevo  chiesto  di  dedi- 
carglielo, se  non  avessi  conosciuta  a  prova  la  bontà  sua  e  non  avessi  avuta 
una  grandissima  voglia  di  darle  un  attestato  della  stima  e  dell'  affetto  che  mi 
legano  a  lei.  Oltre  di  che  ho  detto  fra  me  e  me,  con  chi  potrei  parlar  meglio 
di  questa  mia  infelicissima  creatura  se  non  col  Marchese,  che  1'  ha  vista  na- 
scere? Di  fatti  lei  sa,  quale  fosse  l'occasione  di  scrivere  il  dialogo.  Un  giorno 
il  Rosmini,  dopo  discorso  col  Manzoni  sull'ww/tò  e  moltiplicità  dell'idea  espose 
come  per  ischerzo  alcune  questioni  metafisiche  difficilissime  e  tra  le  altre  que- 
sta: se  l'atto  creativo  sia  necessario  o  libero,  accennando  come  dal  crederlo 
o  r  uno  o  r  altro  pareva  che  venissero  fuori  conseguenze  del  pari  assurde  e 
non  accettabili.  Quando  dopo  alcuni  giorni  si  rividero,  il  Manzoni  espose  al 
Rosmini  una  certa  sua  maniera  di  risolvere  quella  quistione.  Fu  saggiata  e  da 
lui  stesso  poi  rigettata  per  insufficiente.  Pure,  lui  ed  il  Rosmini  e  lei  non  smi- 
sero di  discorrerne,  proponendo  a  vicenda  ragioni  ed  obbiezioni,  e  in  somma 
discorrendo  come  loro  sanno  fare.  Mi  parve  bene  di  scrivere  quello  che  avevo 
udito;  e  come  scrivendo  si  è  meno  liberi  di  saltare,  mi  convenne  aggiungere 
di  molte  cose,  e  mi  venne  fuori  un  dialogo,  che  avrei  potuto  intitolare  Del- 
l' antinomie  che  sorgono  dall'  applicazione  della  nozione  di  necessità  e  di  libertà 
alPatto  creativo.  Se  non  che  con  questo  s'era  piuttosto  sgombrato  il  cammino 
che  raggiunta  la  meta:  lei  e  il  Manzoni  cercarono  di  far  parlare  il  Rosmini; 
ma  il  Rosmini  si  ostinò  a  non  voler  dire  nulla.  Cosa  fare?  Il  piccolo  cervel- 
letto mio  si  era  messo  in  moto,  e  non  si  voleva  chetare.  Perciò  scrissi  altri  due 
dialoghi  (i)  tutti  di  capo  mio  e  ne'  quaH  di  reale  non  c'era  nulla,  introducendo 
per  interlocutori  le  stesse  persone,  cioè  dire,  il  Rosmini,  il  Manzoni,  lei  e  un 
giovine  napoletano,  che  non  le  voglio    dire    chi    sia.    Quantunque   ci  fosse  un 


(i)  Qui  è  dove  il  Bonghi,  nel  volume  Le  Prime  Anni,  pone  la  noticina:  Questi  poi,  credo, 
son  persi;  giacche  non  furono  stampati,  e  manoscritti  non  li  ritrovo.  Il  bello  è  che  i  persi,  nel 
caso,  non  sarebbero  stati  questi  due  ultimi,  ma  i  due  primi:  giacché  l'unico  pubblicato,  il 
presente,  è  il  quarto. 

Nel  Diario  questo  dialogo  è  in  data  22  ottobre.  Il  i,  2,  3  novembre  il  Bonghi  nota:  *  Il 

dialogo continuerò  a  scriverlo  nel  mese  di  ottobre,  per  non  interromperlo    e   riprenderlo 

in  troppi  luoghi.  „  E  il  primo  dicembre  :  "  Ho  finita  questa  mattina  la  mia  quarta  Stresiana, 
che  è  scritta  tutta  nel  mese  di  ottobre.  Non  ho  fatto  altro.  „ 
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grande  ardire  a  servirsi  di  que'  gran  nomi,  pure  come  pensava  di  scrivere 
solo  per  uso  mio  non  ci  vedevo  gran  rischi.  E  poi  ci  trovavo  de'  vantaggi  : 
l'uno  d'avere  davanti,  nello  scriver  dialoghi,  delle  persone  vive  e  vere,  e  che 
si  conoscono  appieno;  l'altro  di  poter  trovare  occasione  negl'intermezzi  delle 
discussioni  di  dipingere  l'eccellenti  qualità  d'animo  del  Rosmini  e  del  Manzoni 
e  l' intima  amicizia  che  li  lega  e  l'osservanza  dell'  uno  per  l'altro.  Son  sicuro, 
Marchese  mio,  che  parecchi  de'  loro  tratti,  che  a  me  paiono  bellissimi  e  rari, 
ad  altri  parranno  deboli  e  fuor  di  moda  :  pazienza  !  non  voglio  stare  a  persua- 
dere costoro.  Invece,  vi  dirò  in  breve  la  conchiusione  alla  quale,  pensando  ar- 
rivai di  per  me  solo.  Il  che  è  tanto  più  necessario  che  il  mio  buon  Mamiani  (i), 
che  ha  avuta  la  cortesia  di  chiedermi  qualcosa  da  stampare  nel  secondo  volume 
degli  atti  dell'Accademia  e  al  quale,  per  non  aver  altro,  ho  mandati  questi 
dialoghi,  si  è  risoluto  di  pubblicare  1'  ultimo  che  è  quello  in  cui  fo  sviluppare 
al  Manzoni  con  un  discorso  quasi  continuo  la  soluzione  finale  del  quesito,  fa- 
cendogli adoperare  per  dati  e  concessi  alcuni  punti  già  messi  in  sodo  e  dimo- 
strati prima. 

Adunque,  Marchese  mio,  pensando  e  ripensando,  m'  è  parso  che  la  sussi- 
stenza dell'essere  non  si  può  intendere  se  non  come  un  atto  di  cui  non  si  trova 
ragione  né  cagione  al  di  fuori  di  esso;  e  a  cui  perciò,  per  via  d'analogia  con  quello 
che  succede  in  noi,  non  si  sarebbe  potuto  dare  altro  nome  se  non  quello  di  arbi- 
trario. Ora  —  mi  son  detto  —  perchè  quest'  atto  sorga,  ci  bisogna  a  principio  non 
un  minimo  dell'essere  come  vogliono  gli  Egheliani,  ma  un  massimo,  ciò  è  dire 
una  totalità  d'essere.  Questa  totalità  deve  avere,  oltre  alla  sua  sussistenza,  ma 
però  nella  sua  sussistenza,  un  certo  organismo  suo  proprio  che  ne  sia  la  vita.  L'atto 
per  cui  ha  quest'organismo,  fa  realmente  tutt'uno  con  quello  per  cui  sussiste: 
perchè  l'essere  si  deve  già  col  solo  sussistere  porre  in  quest'organismo;  altri- 
menti, non  potrebbe  sussistere.  Ora,  questo  atto,  diremo,  secondo,  l'ho  chiamato 
generativo,  come  al  primo  ho  dato  il  nome  di  atto  dell'essere;  e  ho  creduto, 
che  come  questo  atto  dell'  essere  non  si  può  concepir  meglio  che  come  arbi- 
trario, così  il  secondo  si  deve  ritenere  per  necessario.  Ho  poi  studiato  quel- 
l'organismo; e  l'ho  trovato  esistente  in  una  triplicità:  e  che  nel  primo  termine 
l'ente  sia  come  reale,  nel  secondo  come  ideale,  nel  terzo  come  sintesi  o  bene, 
ma  che  coesistesse  in  tutti  i  tre.  Ed  ho  anche  visto,  o  mi  è  parso,  che  l'ente 
primo  non  si  possa  chiamar  compiuto,  se  non  come  e  in  quanto  sintesi  o  bene, 
in  quanto,  cioè  si  riassume  nel  terzo  termine.  Ammessa  che  questa  sia  la  natura 
preesistente    dell'  infinito,  non  ho  dovuto  fare  grande  sforzo  per   persuadermi 


(i)  Non  sarà  discaro  udire  dalla  bocca  del  giovane  ed  acuto  Bonghi  qual  giudizio  facesse 
intorno  al  Mamiani:  "  13  luglio....  Ho  Ietto  un  discorso  del  Mamiani  recitato  all'Accademia  di 
Filosofia  Italica,  in  Genova,  il  9  novembre  del  1851.  Peccato  ch'egli,  scrittore  elegantissimo, 
voglia  parecchie  volte  impastoiare  la  frase  e  farla  lenta  e  dura,  dove  può,  quando  vuole,  la- 
sciarla correre  Hmpida  e  verde.  Gli  par  quasi,  che  se  non  l'interrompe  ad  ogni  tratto  con 
qualche  parola  o  costruzione  che  fermi  il  lettore,  l'eleganza  gli  passi  inosservata.  C'è  in 
questo  discorso  alcune  parole  eloquenti  messe  in  bocca  dell'Italia:  ma  l'eloquenti  son  poche, 
e  le  pedantesche  molte  più.  Del  nuovo  non  ci  ha  nulla:  ma  molto  del  buono  sulla  declina- 
zione degl'ingegni,  sulla  contraddizione  dei  tempi  e  sulla  necessità  di  rinvigorire  la  specu- 
lativa. „ 
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quale  deve  essere  quella  del  finito,  e  come  si  deva  concepire  1'  atto  creativo. 
Mi  sono  prima  capacitato  che  l 'atto  per  cui  sussiste  il  finito,  sia  davvero  crea- 
tivo, e  non  gli  si  possa  dare  nome  che  l'indichi  meglio.  Accettato  questo,  non 
m'è  parso  difficile  di  riconoscere,  che  l'atto  per  cui  sussiste  il  finito,  sia  anche 
esso  arbitrario,  quantunque  ci  corra  un  divario  grandissimo  da  esso  a  quello 
dell'infinito:  ed  è  che  questo  non  ha  né  cagione  né  ragione  fijori  di  sé  e  non 
ammette  la  possibilità  di  non  essere,  mentre  quello,  se  non  ha  ragione,  ha  però 
cagione  fuori  di  sé,  e,  per  la  sua  natura  stessa  intrinsecamente  e  necessaria- 
mente contingente,  può  non  essere.  Se  non  che  se  il  finito  sussiste  per  un  atto 
arbitrario  dell'  ente  infinito,  il  suo  organismo  però  è  anch'  esso  necessario  :  e 
deve  ripresentare,  colle  condizioni  proprie  del  finito,  quello  della  natura  infinita. 
In  quanto  alla  libertà,  non  sorge  nel  finito  se  non  dove  nell'infinito;  cioè  al 
punto,  in  cui  ci  si  fa  la  sintesi  della  natura  reale  e  dell'  ideale,  il  che  equivale 
a  dire  che  sorge  nella  natura  razionale.  La  libertà,  adunque  appartiene  all'or- 
ganismo dell'essere  così  infinito  come  finito  ed  è  necessario  che  vi  sia  :  e  non 
essendo  l'uno  e  l'altro  compiti  ed  interi  se  non  come  liberi,  le  loro  relazioni 
morali  sono  determinate  dalla  natura  e  dalle  condizioni  della  libera  elezione, 
per  quanto  sia  diversa  la  maniera  in  cui  questa  competa,  s'  eserciti  e  s'  attui 
nelle  due  nature. 

Questa,  mio  caro  Marchese,  é  la  somma  del  tutto.  Giudichi  lei  e  giudichino 
gli  altri,  A  me  non  bisogna  aggiungere  se  non  questo  solo.  Non  voglio  già 
dire,  che  questo  dialogo  che  si  pubblica,  mi  paja  il  peggiore  dei  tre  —  sarebbe 
una  smorfia  d'autore  —  ma  dirò  bensì  ed  é  il  vero,  che  tutti  e  tre  i  dialoghi 
sono  imperfetti  di  molto  e  bisognosi  di  molti  rattoppi  e  rimedi.  L'autore  lo  sa, 
e  se  pubblica  questo,  non  sa  perché  vi  si  sia  deciso.  Ha  voluto  però  lasciare 
un  segno  della  sua  opinione  (i):  ed  è  stato  che,  dove  cadeva  una  dimostrazione 
che  il  primo  inteso,  l'inteso  essenziale,  quello  in  cui  consiste  l'intelligenza  prima 
non  possa  essere  una  serie,  ma  deva  essere  qualcosa  d'unico  e  di  semplice,  si 
vedono  invece  tanti  puntini  :  eppure  la  dimostrazione  e'  era  e  non  gli  pareva 
pessima.  Ma  perché  chi  avesse  la  strana  voglia  di  leggere,  non  si  scordi  che 
cosa  legge,  gli  ha  messo  h  que'  puntini  avanti  agH  occhi  che  glielo  ricordino. 

Addio,  Marchese,  a  rivederla  a  Stresa  al  suo  ritorno  da  Evian.  Mi  voglia 
un  po'  di  bene  e  mi  creda 

Torino,  1°  Agosto  18^4.  Tutto  suo 

Ruggero  Bonghi. 


—  La  bella  giornata  eh' è  oggi!  Si  studia  e  s'ha  lena  eh' è  un  gusto.  Ve' 
come  spiccano  le  colline  su  quell'azzurro  di  cielo.  Questa  poca  d'aria  che  spira, 
pare  che  raddoppi  la  vita  (2).  ~  Così  dicevo  tra  me  e  me  mentre  colla  penna  in 


(i)  Della  sua  opinione,  cioè,  sull'imperfezione  di  questi  dialoghi. 

(2)  Così  è  nello  stampato.  Nel  Diario  manoscritto,  invece:  "  ..„  Come  quest'aria  pura  e 
serena  si  rinnova  tutta  e  si  raddoppia  la  vita.  Pare  eh'  ei  rinasca  ogni  cosa,  a'  nuovi  colori 
che  piglia,  „  Di  variazioni  di  simil  genere  ve  n'ha  molte,  e  non  starò  a  notarle  tutte. 
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mano  e  che  continuava  a  correre  sulla  carta,  rivolto  sulla  seggiola  con  mezza 
la  persona,  me  ne  stavo  a  guardare  fuori  per  la  finestra  che  mi  s'apriva  dietro 
le  spalle.  E  al  pensiero  della  natura  che  doveva  tutta  sorridere  all'  ora  del 
tempo  e  la  dolce  stagione,  mi  levai  da  sedere  e  mi  affacciai  alla  finestra  per 
vedere  tutta  e  contemplare  a  bell'agio  quella  scena  di  paradiso  che  si  distende 
quasi  a  circolo  in  faccia  a  Stresa.  E  principiavo  a  scorrere  collo  sguardo  su 
per  quelle  cime  di  monti  e  ad  abbassar  gli  occhi  giù  per  quelle  loro  miti  e 
verdi  pendici,  e  dentro  alle  acque  del  lago  chiare  e  limpide  ed  azzurre,  come 
il  cielo,  rivedevo  cime  e  pendici,  case  e  borgate,  tutto  ciò  in  somma,  che  adorna 
spiagge  umili  e  basse.  Non  so  s'io  sia  il  millesimo  primo  a  ripetere  che  niente 
dispone  meglio  l'animo  a  lasciarsi  portare  a  una  certa  onda  del  pensiero,  quanto 
l'aspetto  delle  acque  appena  increspate  d'un  lago  e  delle  barche  che  senza 
sforzo  di  braccia  e  di  remi  vanno  a  seconda  d'  un'  aura  dritta  e  leggiera  che 
gonfia  le  vele.  Io,  dunque,  pensavo  e  guardavo,  e  chi  sa  quanto  avrei  conti- 
nuato a  sprecare  il  mio  tempo  così,  se  il  rumore  di  una  carrozza  che  veniva 
dalla  parte  di  Stresa  non  m'avesse  come  svegliato.  Appena  che  i  cavalli  eb- 
bero fatto  capolino  oltre  il  canto  della  chiesa  parrocchiale  che  confina  con  una 
parte  il  mio  universo,  m'accorsi  che  gli  eran  quelli  del  Manzoni.  Ora,  sapete 
cosa  vuol  dire  la  carrozza  del  Manzoni  che  mostri  di  volersi  fermare  avanti 
al  cancello  di  casa  Rosmini?  Uno  scender  giiì  a  precipizio  di  chi  Tha  vista 
per  il  primo,  un  picchiare  all'uscio  della  stanza  del  Rosmini,  un  dirgli  che  il 
Manzoni  è  h,  e  un  continuare  giù  per  le  scale,  senza  aspettare  altro,  e  poi 
un  venir  fuori  sulla  loggia  e  giù  da  capo  per  quei  sei  o  sette  scalini  che  met- 
tono al  cancello,  di  maniera  che  ci  sia  il  tempo,  prima,  di  spiegare  il  predellino 
a  don  Alessandro  o  di  dargli  la  mano  mentre  cala  e,  secondo,  o  stringersela 
e  accompagnarlo  o  fargli  un  inchino  rispettoso  e  correre  avanti  a  spalancargli 
l'uscio  a  vetri  della  loggia.  Qui  s'incontra  il  Rosmini  che  è  già  sceso  anche 
lui,  e  chiunque  voi  siate,  il  Manzoni  si  scorda  di  voi  e  gli  si  gitta  nelle  braccia 
e  cominciando  con  un  "  caro  il  mio  Rosmini  „  continua  con  dimandargli  se  sta 
bene  come  l'ultima  volta  che  l'ha  visto  e  solo  dopo  consumato  tutto,  direi,  il 
primo  servito  della  conservazione,  si  ricorda  da  capo  che  s'  è  in  tre  e  che 
bisogna  parlare  in  tre. 

Questa  volta  toccò  a  me  di  venire  giù  in  fretta,  come  di  fare  quelle  altre 
cose  che  ho  detto  :  e  però  d'essere  ecclissato  nella  sala  e  tornare  a  ricomparire 
quando  i  due,  andando  e  discorrendo,  furono  entrati  in  salotto.  Però  come  ci 
fummo  e  appena  eravamo  diventati  davvero  tre,  ci  spiacque  di  trovarci  lì  dentro, 
il  tempo  era  così  bello  e  così  mite  che  faceva  vergogna  e  fastidio  di  restare 
fra  quattro  mura.  Di  maniera  che  senza  dircelo,  un  passo  dietro  l'altro,  uscimmo 
fuori  del  salotto,  e  ripassando  per  la  sala  e  girando  a  destra,  ci  trovammo  a 
scender  giù  per  le  scale  che  mettono  al  giardino.  Qui  s'ha  il  gusto,  chi  si  fosse 
dispiaciuto  d'essere  stato  dimenticato  nella  sala,  di  vedere  come  il  Manzoni  si. 
scordi  persino  del  Rosmini  e  si  metta  a  ragionar  colle  piante.  A  quel  punto, 
bisogna,  se  volete  parlar  con  lui,  parlare  almeno  pel  primo  quarto  d'ora  cogli 
alberi;  altrimenti  non  vi  darebbe  retta  se  non  per  cortesia.  Il  Rosmini  che  lo 
sa,  si  mette  o  si  lascia  mettere,  appena  uscito  nel  giardino,  sul  discorso  degli 
alberi  e  per  lo  più  di  un  magnifico  cipresso  che  alza  il  capo   fra   tutti  i  suoi 
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confratelli,  e  parenti  più  o  meno  lontani  che  gli  fanno  siepe  intorno,  e  vera- 
mente attira  gli  occhi  a  sé  appena  che  s'è  in  posto  di  vederlo:  codesto  cipresso, 
voglio  dire,  fa  da  ciamberlano  ed  introduce  il  discorso.  Questa  volta  fu  il  Ro- 
smini che  volgendosi  al  Manzoni  e  indicando  con  la  mano:  —  Ho  poche  volte, 
disse,  visto  un  così  bell'albero  in  vita  mia.  —  Quel  cupressus  distycha  vuoi 
dire,  rispose  il  Manzoni;  davvero,  è  venuto  molto  bene.  Sono  alberi  che  vo- 
gliono acqua;  e  qui  così  poco  distante  dal  lago,  deve  averne  trovata  subito. 
Come  starebbe  bene  a  piantare  di  questi  cipressi  lungo  la  spiaggia  !  Mi  dica  : 
matura  i  semi?  —  Il  Rosmini  che  non  ne  sapeva  nulla,  non  rispondeva.  A  me 
pareva  d'averne  visto  de' polloni  nei  vasi;  ma  so  tanto  di  botanica  quanto  basta 
a  scambiare  un  pollone  di  cipresso  con  uno  d'abete,  di  pino  o  di  ginepro.  Il 
Manzoni,  intanto,  era  giunto  a' pie  dell'albero  e  toccava  l'estrema  punta  d'un 
ramoscello  tenerissimo,  a  cui  aderivano  tanti  bocciuoletti  a  forma  di  piccole 
uova  o  spajati  o  a  due  a  due  o  a  gruppi  sopra  un  solo  picciuolo.  —  Ed  ecco 

i  fiori,  diceva;    matureranno  in  primavera;    intanto  per  il  verno —  Ma  qui 

sopravvenne  il  Marchese  di  Cavour  che  il  Rosmini  aveva  fatto  avvisare  dal- 
l'Antonio, il  barbiere  di  Siviglia  della  casa.  Il  Manzoni  appena  ebbe  fatte  le 
meraviglie  e  si  fu  consolato  di  trovarlo  ancora  a  Stresa  e  soddisfatto  alle  di- 
mande  ed  alle  risposte  che  usano  :  —  Per  il  verno,  continuò,  lavoreranno  a 
potere  sbucciare  a  tempo  loro,  cosi  chiusi  in  questi  sepali  che  paion  ora  saldati 
insieme  e  s'  apriranno  in  calice  di  qui  a  un  anno.  Ma  guarda,  guarda  più  su 
come  è  carico  di  stroboli,  le  sue  frutta  e  i  suoi  semi  di  quest'  anno.  Quanti 
n'ha!  —  In  cento  anni,  ripresi  io,  basterebbe  a  coprire  di  cipressi  così  larghi 
e  ombrosi  tutta  la  superficie  della  terra;  e  così  bene  che  non  ci  sarebbe  spazio 
per  mettersi  all'ombra.  —  Cento  anni!  mi  rispose;  chiede  troppo.  Gregorio 
Fontana,  gran  matematico,  come  sa,  ha  fatto  questo  calcolo,  che  con  i  soli 
semi  di  una  pianticella  ÓHosciamot  dando  a  ciascuno  individuo  lo  spazio  d'un 
piede  quadrato,  in  quattro  anni  non  ci  sarebbe  più  posto  per  altro.  —  E  non 
ha  detto,  ripigliai,  il  Fontana,  che  è  questo  principio  così  potente  di  vita  che 
feconda  e  moltiplica  a  questo  modo?  —  Il  Rosmini  sorrise,  il  Manzoni  non 
dette  retta;  giacché  era  davanti  a  una  bella  paulonia,  anch^essa  tutta  stracca- 
rica  di  semi.  E  squadrandola  con  T  occhio.  —  Ecco,  diceva,  è  rimasta  h;  non 
va  più  su.  Queste  paulonie  rassomigliano  alla  civiltà  russa  come  russo  é  il 
nome  che  portano;  vengono  su  alte  a  un  tratto  e  poi  ferme  lì;  non  si  va  avanti. 
—  Ed  io  accennando  aitanti  semi,  —  mi  vorrebbero  dire,  ripresi,  o  il  Manzoni 
o  il  Rosmini,  o  il  Marchese,  cosa  é  tutto  questo  vigore  che  vive  nella  pianta 
sia  cupressus  distycha  o  paulonia  o  quella  aucuba  screziata  che  é  qui,  o  quel 
lauro  che  é  lì  oltre,  o  questo  delicato  corbezzolo  che  é  nel  mezzo?  —  Questi 
nomi  mi  venivano  a  mente,  guardando  gli  alberi  avanti  ai  quali  passavamo 
per  andarci  a  sedere  nel  piccolo  boschetto  che  quelli  e  tanti  altri  formano 
insieme  con  le  camelie  e  le  magnolie  e  i  rododendri  e  le  ortensie.  Nel  mezzo 
v'  è  una  radura  con  un  tavolo  di  pietra  e  parecchi  sedili  attorno.  Quando  fummo 
seduti,  il  Rosmini  :  —  Hanno  sentito,  disse  al  Manzoni  e  al  Marchese,  la  domanda 
dell'ospite?  —  Sentito,  rispose  il  primo,  e  fatto  le  orecchie  di  mercante,  che 
è  la  migliore  risposta,  mi  pare.  —  Bisogna,  di  certo,  salire  molto  più  su  della 
cima  degli  alberi  per  trovarla,  soggiunge  il  Marchese.  —  Anzi,  ripigliò  a  dire 
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sorridendo  il  Rosmini,  bisogna  farsi  sotto  a'  loro  piedi  ;  giacché  sono  l'estreme 
boccuccie  delle  radici  quelle  con  cui  la  pianta  succhia  la  vita;  non  è  egli  vero, 
Manzoni? 

Manzoni.  Sì;  ma  come  la  mostra  nell'estrema  punta  della  cima,  credo  che 
per  capire  davvero  cosa  sia,  bisognerebbe  restare  nel  tronco. 

Ospite.  Insomma  la  dirò  grossa  io,  né  m'importa  che  tutti  loro  mi  si  sca- 
glino contro  e  mi  diano  sulla  voce.  Questa  potenza  cosi  rigogliosa,  così  varia 
e  così  unica  della  vita  vegetativa,  é  quella,  mi  pare,  che  dà  gran  colore  a  una 
filosofia  che  non  é  la  vostra.  II  principio,  dicono,  della  vita,  è  unico;  ed  é  la 
vita  stessa.  Quello  che  in  noi  sente  e  ragiona,  sente  solo  nell'  animale,  vive 
nella  pianta;  e  in  noi,  nell'animale,  nella  pianta,  come  finiti  che  siamo  e  che 
sono,  é,  non  pure  essenza,  ma  fenomeno.  Appare  nella  foglia,  nel  frutto,  nel 
tronco,  nel  ramo,  nelle  radici,  nel  fiore;  son  varii  momenti  di  una  vita  unica 
diversamente  graduata,  sviluppata  e  intensa.  Questa,  come  sanno,  é  la  sostanza 
di  un  gran  numero  di  sistemi  speculativi;  e  credo  che  i  filosofi  ci  lavoreranno 
tanto  attorno  e  ci  ritorneranno  su  tante  volte  che  finiranno  col  farle  pigliare 
almeno  tante  forme  e  figure,  quante  pretendono  e  bisognerebbe  certo  che 
ne  pigliasse  quel  principio  loro  unico  della  vita. 

Manzoni.  E  così  facile  l' illusione  ed  é  così  grande  il  guadagno  che  si  ri- 
promettono! E  una  chiave  che  aprirebbe  tutte  le  porte,  se  riuscisse  ad  aprirne 
una  sola;  o  meglio,  se  a  una  a  una  riuscisse  ad  aprirne  una  qual  si  sia.  Certo, 
Rosmini,  non  le  pare  che  questo  principio  unico  sarebbe  abile  di  trasformarsi 
in  ogni  cosa  se  prima  avesse  ragione  di  trasformarsi  in  ogni  cosa  e  se  la  sua 
natura  non  le  impedisse,  ammesso  per  impossibile  che  ci  fosse  una  ragione, 
di  trasformarsi  in  qualunque  cosa? 

Rosmini.  Perfettamente;  oltre  di  che  l'ipotesi  é  destruttiva  di  ogni  morale, 
e,  ch'é  tutt'uno,  della  parola  di  Cristo. 

Ospite.  Lasciamo  stare.  Vuol  dire,  Manzoni,  per  la  prima  condizione  che 
mette  alla  verità  di  quel  sistema,  che  non  dovrebbe  mancare  a  quello  che  vo- 
gHono  che  divenga,  una  ragione  sufficiente  di  mettersi  a  divenire? 

Manzoni.  Appunto. 

Ospite.  Ricordo  che  una  simile  obbiezione  fa  Aristotile  a  parecchi  sistemi 
greci  anteriori  a  lui,  quantunque  io  poi  non  sappia  come  farebbe  lui  stesso  a 
cansarla  nel  suo.  I  primi  principii  di  Talete,  die' egli,  di  Anassimandro,  d'Em- 
pedocle e  di  parecchi  altri  di  quelli  a  cui  dà  nome  di  fisiologi,  fanno  mirabilia  ; 
ma  non  si  vede  un  perché  si  mettano  a  farne.  Vero;  ma  forse  si  potrebbe  dire 
che  la  stessa  lor  natura  ha  da  se  stessa  dentro  di  sé  questa  necessità  di  divenire. 

Rosmini.  E  si  risponderebbe  che  questa  natura  é  supposta  arbitrariamente. 
Sarebbe,  sì,  una  ragione  di  quello  che  seguirebbe  in  lei;  ma  una  tale  che  ne 
dimanda  un'altra  per  essere  ammessa.  Poi,  questa  natura  o  questa  necessità  di 
divenire  altro  è  tutt'uno  col  principio  o  altro  da  lui?  Se  è  tutt'uno,  si  domanda 
su  qual  fondamento  e  perché  affermare  come  primaria  una  natura  dimezzata  ed 
imperfetta?  Se  é  altro,  adunque  il  principio  vostro  non  é  uno  e  ha  già  una  du- 
plicità in  sé,  duplicità  della  quale  non  rendete  conto,  giacché  l'uno  dei  termini 
non  imphca  l'altro.  Ed  in  ogni  caso,  questa  necessità  di  divenire,  per  un  prin- 
cipio assolutamente  primo,  non  che  essere  arbitrariamente  supposta,  è  assurda. 
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Ospite.  Oh!  E  perchè? 

Rosmini.  Perchè  non  ci  ha  verso  di  concepirla  in  un  ente  primo.  E  se  re- 
stassi qui,  vedo  agh  occhi  che  mi  fate  che  non  avrei  detto  il  perchè  che  mi 
domandate.  Ve  lo  spicciolerò  dunque  per  farvi  piacere,  se  il  Manzoni  e  il  Mar- 
chese permettono. 

Il  Manzoni  e  il  Marchese,  non  che  permettere,  si  meravigliarono  che  si 
chiedesse  loro  il  permesso,  e  pregarono  il  Rosmini  di  continuare.  E  il  Rosmini 
ripigliando  il  discorso:  —  E  pur  chiaro,  disse,  il  perchè,  anzi  i  perchè;  ce  n'ha 
due:  almeno  ne  vedo  già  due  a  quest'ora.  O  questo  principio  sa  d'essere  ne- 
cessitato a  divenire  o  noi  sa.  Poniamo  che  noi  sappia.  Non  ha  dunque  idea 
deW'aUro  in  cui  s'ha  a  trasformare.  Quest'aZ/ro  perciò  non  è  ancora  né  come 
cosa  né  come  idea:  di  maniera  ch'è  assolutamente  nulla.  Ora  di  dove  verrebbe 
al  principio  quella  necessità  di  trasformarsi  in  un  nulla  assoluto?  A  me  pare 
impossibile  di  concepirlo.  Direte  che  Valero  esiste  nel  principio  a  guisa  di  germe. 
Tant'è;  distinto  o  non  distinto?  Se  distinto,  prima  m'avrete  a  dire  come  sia 
distinto:  e  poi  è  il  germe  che  si  svilupperebbe  in  albero:  lo  stesso,  poniamo, 
diventerebbe  lo  stesso;  non  sarebbe  il  principio  per  sé  che  divenisse  altro  da 
sé.  Se  non  distinto,  siamo  da  capo:  allora  è  nulla:  perché  il  germe  se  non  è 
distinto,  non  è  ancora  germe  e  neppure  un  germe  di  germe.  A  ogni  potenza 
determinata  bisogna  un  atto  distinto  da  ogni  altro.  E  potete  regredire  quanto 
più  vi  piace  nell'ordine  delle  potenze;  se  volete  una  potenza  di  tal  cosa  e  non 
di  tutt'altra,  vi  bisogna  supporre  già  un  tale  atto  e  non  un  tale  altro.  Altri- 
menti avrete  una  potenza  generalissima  che  per  essere  indeterminata  a  tutto, 
non  è  davvero  germe  di  nulla.  Lascio  stare  che  quest'espressione  di  germe  — 
la  quale,  quantunque  metaforica,  avrebbe  in  quel  sistema  e  nel  caso  nostro  un 
uso  proprio  —  fa  appunto  contro  queUi  che  l'adoperano.  Il  Manzoni  ha  ancora 
nelle  mani  il  cono  d'una  paulonia  schiacciato  ed  aperto.  Ciascuno  di  que'  mi- 
nuti corpiccioli  neri  è  un  seme  o  germe.  Ora  mi  dicano,  cosa  c'è  di  comune 
tra  quel  corpicciuolo  così  minuto,  e  quest'albero  a  larghe  foglie  pomposo  che 
ci  sta  davanti?  Non  so  come* potreste  rispondere  di  sì,  o  che  sia  più  compito 
l'albero.  Forse  perché  il  seme  si  trasforma  fino  a  che  non  sia  venuto  in  al- 
bero? Falso;  giacché  l'albero  si  trasforma  da  capo  ogni  anno  fino  a  che  non 
abbia  riprodotto  de'  semi.  Adunque,  tanta  perfezione  e  compitezza  è  nel  seme 
quanta  nell'albero,  e  quanta  in  tutte  le  forme  intermedie  per  le  quali  trapas- 
sano, l'uno  nella  generazione  dell'albero,  l'altro  nella  rigenerazione  del  seme. 
Non  c'è  una  deficienza  o  un  vuoto  in  nessuna  di  queste  forme  per  sé  stessa 
che  la  obblighino  a  passare  a  un'  altra  per  compiersi.  Ma,  dite,  ciascuna  di 
quelle  forme  è  pure  ordinata  all'altra:  tanto  che  dall'altra  che  segue,  trovate 
la  ragione  in  quella  che  precede.  La  trovate  voi,  non  lo  nego;  s'ha  a  sapere 
se  la  trovi  ciascuna  di  esse  sia  rispetto  a  quella  da  cui  viene,  sia  rispetto  al- 
l'altra a  cui  va.  Ora,  cosa  le  pare?  Ciascuna  di  quelle  forme  sa  la  ragione  di 
quella  che  segue  e  intende  l'altra  che  l'ha  preceduta,  come  ragione  di  sé? 

Bonghi  (i).  Certo  no. 

(i)  Nel  ms.  e  nella  stampa  c'è  l'iniziale  del  Bonghi,  che  s'è  dimenticato  qui  di  chiamarsi, 
al  solito  di  questi  due  ultimi  dialoghi,  Ospite. 


LE   STRESIA.NE  155 


Rosmini.  Dunque,  ciascuna  di  quelle  forme  non  ha  niente  dell'  altra;  ed  è 
tutta  chiusa  e  raccolta  e  compita  in  sé.  Perchè  di  quelle  due  forme  1'  una  sia 
coordinata  e  posta  per  ragione  dell'  altra,  ci  bisogna  una  mente  che  le  com- 
prenda tutte  e  due  e  le  connetta.  E  perchè  tutte  quante  stanno  in  una  perpetua 
relazione  tra  sé,  non  basta  che  la  mente  ne  comprenda  due,  ma  bisogna  che 
le  comprenda  tutte.  La  serie  delle  forme  che  si  mostrano  dal  seme  all'albero 
e  viceversa,  bisogna  che  sia  vista  tutta  insieme,  perchè  sia  serie.  Senza  questo 
è  cumulo,  quando  pur  fosse;  è  disordine,  è  sconnessione.  Ora,  torniamo  a  noi. 
Se  tutte  quante  le  forme  successive  e  temporanee  del  primo  principio  stanno 
come  in  lui  (i),  bisogna  che  egli  le  intenda  tutte  a  un  tratto  in  tutte  le  trasfor- 
mazioni, che  piglieranno  a  mano  a  mano,  quando  di  germi  diventeranno  ram- 
polli e  piante.  Di  maniera  che  o  stanno  come  cose  morte  ed  esaurite,  o  se  ci 
hanno  a  stare  come  germi,  hanno  a  essere  intesi  ed  abbracciati  con  un  atto 
unico  nell'intera  serie  del  loro  sviluppo.  Perciò,  per  accettare  la  metafora  del 
germe  dovremmo  ricorrere  all'  altra  parte  del  nostro  dilemma,  e  dire  che  il 
principio  intenda  e  sappia  la  necessità  in  cui  si  trova,  per  sua  natura,  di  divenire. 

Marchese  di  Cavour.  Ma  l'altra  parte  del  dilemma  strangola. 

Manzoni.  E  con  tanti  cappi,  mi  par  di  vedere,  quanti  basterebbero  a  sof- 
focare tutti  i  filosofi  che  volessero  provare  a  metterci  il  collo. 

Rosmini.  Già  di  certo.  Una  volta  che  si  è  obbligata  questa  gente  a  con- 
fessare che  il  primo  principio  è  per  sé  intelligenza,  s'è  dato  loro  come  d'  una 
mazza  ferrata  sulla  testa.  E  restano  abbattuti  dal  colpo  di  maniera  che  non  ne 
rinvengono  piìi;  appena  s'avveggono  che  Iddio  ha  gli  occhi,  non  ci  veggono 
più  essi  (2),  Il  ragionamento  ha  una  scorciatoia  ;  potrebbe  correr  così.  Ogni  in- 
tellezione o  altrimenti  ogni  atto  d'intelligenza  implica  una  dualità  di  un  intel- 
ligente e  di  un  inteso.  Ora,  poniamo  un'intelligenza  prima:  dovrà  avere  una 
intellezione  prima;  altrimenti  non  sarà  un'intelligenza  in  atto,  ma  una  mera- 
mente possibile;  e  una  possibile,  si  badi,  non  potrebbe  essere  se  non  posteriore 
a  una  in  atto  ;  perché  un'  intelligenza  possibile  non  vorrebbe  dire  se  non  una 
intelligenza  pensata,  essendo  il  possibile  e  il  pensabile  termini  convertibili  (3).  Ma 
come  deve  essere  quella  intellezione  prima  in  cui  si  origina  e  sta  l'inteUigenza? 
Di  certo,  perché  sia  prima  e  costitutiva,  dev'essere  essenziale  :  voglio  dire,  già 
s'intende,  che  non  dev'essere  accidentale:  e  mi  spiego  meglio.  Questo  inteso, 


(i)  Nella  stampa  c'è  stanno  come  in  lui,  il  che  non  ha  senso;  nel  ms.  stanno  come  germi 
in  lui. 

(2)  Questo  rassomiglia  a  un  tratto  di  conversazione  del  Manzoni  registrata  dal  Bonghi  nel 
Diario  in  data  31  agosto:  "  L'ateismo  si  contraddice  sempre,  o  per  istracchezza  o  per  voglia 
di  trovare  poi  un  Dio  comecchessia  :  o  si  riduce  ad  un'ostilità  anche  contraddittoria.  In  questa 
forma  ultima  è  due  delirii  fusi  insieme:  —  Non  c'è  Dio,  ma  quel  Dio  è  poco  di  buono.  — 
L'ateo  non  vuole  far  entrar  Dio  dove  pur  entra;  e  lui  si  fa  alla  finestra  e  grida:  —  Che  fa 
là  fuori  lei?  „ 

(3)  Nel  ms.  qui  c'è  una  digressione:  "  Che  è  un'altra  prova  dell'assurdità  d'un  primo 
cieco,  meramente  reale,  e  non  inteso  né  intendente;  non  pensato  in  sé  perché  sprovvisto  di 
pensiero,  né  in  altro  perché  primo,  sarebbe,  a  parlar  propriamente,  impossibile.  Lasciamo 
stare:  non  abbiamo  bisogno  di  digredire:  ma  gU  è  pur  così:  il  primo  assoluto,  che  è  Dio,  da 
qualunque  parte  si  pigUa,  si  pigUa  tutto  appunto  perchè  non  ha  parti,  neppur  come  tutto. 
Torniamo  in  via.  „ 


156  R.    BONGHI 


perchè  l'intellezione  sia  a  quella  maniera,  bisogna  che  sia  così  fatto  che  il  prin- 
cipio che  intende,  non  potrebb'essere  ridotto  in  atto  da  altro  e  viceversa.  Dovrà 
adunque  essere  un'  intellezione  assoluta  ;  vo'  dire  tale  che  posto  l' inteso,  è 
posto  anche  il  principio  intellettivo,  e  posto  questo  è  posto  anche  quello.  Ora, 
nessuna  entità  intesa  che  si  realizzi  in  una  serie  di  forme  successive,  può  tener 
luogo  di  cotesto  inteso  primitivo.  E  per  più  cagioni,  tra  le  quali  ne  voglio  sce- 
gliere una  che  forse  è  la  più  sottile;  ma  che  per  ciò  stesso  deve  piacer  più 
al  Manzoni,  al  Marchese  e  al  mio  ospite  partenopeo  (i)  che  sareste  tutti  e  tre 
capaci,  se  i  ragni  dimenticassero  il  modo  di  ordire  le  loro  tele,  a  rimetterlo 
loro  in  cervello.  Ecco  dunque  il  mio  argomento  sottile.  Per  l'ipotesi  stessa,  la 
serie  non  può  essere  realizzata  che  in  un  solo  e  nel  primo  dei  suoi  termini. 
Ora  come  intesa,  ha  a  esser  compresa  tutta;  senza  che  non  è  neppur  serie,  anzi, 
come  ho  detto  e  mi  par  dimostrato  più,  non  è  a  dirittura.  Dunque  ci  sarebbe 
sproporzione  e  disuguaglianza  tra  l'inteso  e  il  principio  reale  intellettivo,  e 
questo  sarebbe  da  meno  come  reale  che  come  intellettivo.  Ora,  con  questo 
squilibrio,  non  potremmo  più  avere  quell'  intellezione  assoluta,  che  dicevamo, 
né  però  quell'intellezione  prima  ed  essenziale  e  constitutiva  che  si  dimandava. 
Bisogna  dunque  che  il  principio,  in  quanto  intellettivo,  intenda  non  una  serie, 
ma  un  tutto  compito,  semplice,  senza  parti,  e  che  questo  tutto  sia,  come  es- 
senza, tutt'  uno  con  esso  :  altrimenti,  non  vi  ha  assolutezza  in  quella  intelle- 
zione prima,  che  è  la  stessa  intelligenza  prima.  La  serie  e  la  successione  è 
esclusa  dal  principio,  sia  come  realità,  sia  come  inteso,  se  il  principio  è  in- 
telligente: e  se  non  è,  non  ci  può  né  potrà  mai  essere  né  serie  né  succes- 
sione; dove,  ripeto,  quando  fosse  intelligente,  se  la  serie  non  è  in  esso  per 
sé,  può  almeno  nutrirsi  qualche  speranza  che  possa  poi  essere  di  una  qualche 
maniera  concepita  da  esso.  E  si  ricordino  quello  che  ho  detto  loro  a  prin- 
cipio; che  la  necessità  del  divenire  in  un  ente  primo  sia  assurda.  Di  fatto, 
non  si  potrebbe  attribuire  se  non  a  un  principio  che  fosse  così  compiuto  e 
assoluto  da  non  aver  più  modo  di  divenire.  Giacché  non  ho  pur  ora  mostrato 
che  la  natura  dell'ente  primo  é  tale  da  escludere  da  sé,  perfino  come  inteso 
primo  essenziale,  la  serie  o  la  successione?  Questa  filosofia  adunque  si  sof- 
foca da  sé  medesima,  come  gli  scorpioni,  nell'opinione  del  volgo,  si  uccidono 
colla  lor  propria  coda. 

Marchese  di  Cavour.  Qui  si  potrebbe  subito,  crederei,  attaccare  un'altra 
prova.  Lei,  Manzoni,  diceva  che  al  sistema  panteista  bisognava  adempiere  due 
condizioni  perché,  comunque  inteso,  potesse  pretendere  di  esser  vero:  la  se- 
conda era,  se  non  isbaglio,  che  il  primo  principio  potesse  pur  pighare  1'  una 
qualunque  di  quelle  forme  successive. 


(1)  Di  qui  comincia  la  soppressione  che  nella  stampa  è  indicata  da  puntini:  della  quale, 
come  s'è  visto  nella  lettera  al  Cavour,  dice  il  Bonghi  che  fu  fatta  come  un  segno  dell'opi- 
nione sua  sull'imperfezione  di  questi  dialoghi,  benché  qui  vi  fosse  una  dimostrazione  che  non 
gli  pareva  pessima.  Perchè  l' abbia  soppressa,  però,  è  spiegato  nel  Diario,  ove,  in  data  25 
ottobre,  è  notato:  "  Ho  fatto  leggere  al  Rosmini  il  principio  del  mio  quarto  dialogo.  M'ha 
detto  che  debbo  ridurre  in  altra  forma  la  dimostrazione  dell'impossibilità  che  il  primo  inteso 
sia  una  serie.  „ 

Io  l'ho  reintegrata,  e  basterà  quest'avvertenza  a  rispettare  gli  scrupoli  dell'Autore. 
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Manzoni  accennò  di  sì  colla  testa  e  il  Marchese  continuò:  —  Ora,  è  evi- 
dente che  se  il  primo  principio  dev'essere  intelligente  e  se  non  può  essere 
così  se  non  a  quella  maniera  che  ha  detto  il  Rosmini,  non  potrà  di  certo,  in 
questo  caso,  ridursi  e  sfigurarsi  in  una  qualunque  altra  forma.  Giacché  questa, 
come  l'è  un  adito  o  trapasso  ad  un'altra,  dovrebb'essere  necessariamente  in- 
compiuta, essendo  quell'altra  che  dovrà  seguire,  mossa  già  e  principiata  in  essa. 
Adunque  così  l'intero  diverrebbe  parte;  il  perfetto  imperfetto:  il  pieno  voto;  il 
più  meno;  l'assoluto  relativo;  l'illimitato  limitato;  l'infinito  finito;  l'estemporaneo 
successivo;  l'eterno  passeggiero;  l'immutabile  mutabile;  e  così  via  via:  in 
somma,  l'essere  non  essere.  Questa  conversione  non  è  possibile  per  nessun 
verso;  non  ci  sarebbe  né  un  modo  né  un  perché. 

Ospite.  Devo  molti  ringraziamenti  al  Rosmini  e  al  Marchese.  L'ho  capita,  e 
mi  pare  che  sia  come  dicono  loro  due.  Ma  che  vogliono?  Abyssus  abyssus 
invocai,  ed  io  ho  un  gran  gusto  di  passeggiare  sull'orlo  dei  precipizj.  Insomma, 
mi  pare  che  questo  che  ha  detto  lei,  Rosmini,  ora,  torni  al  medesimo  di  ciò 
che  dicevamo  ier  l'altro  con  lei,  sig.  Manzoni. 

Il  Manzoni  che  fin' allora  colle  gambe  a  cavalcioni,  col  corpo  piegato  in 
avanti  ed  appoggiato  sulle  braccia  incrociate  e  posate  sulle  ginocchia,  col  viso 
tutto  teso  e  col  naso  affilato,  colle  ciglia  inarcate  e  così  sporgenti  in  fuori  e 
raccostate  che  nel  profondo  solco  che  facevano  sulla  fronte,  pareva  che  tutta 
la  mente  si  raccogliesse,  aveva  attentamente  guardato  e  udito  parlare  il  Ro- 
smini, si  rivolse  di  subito  a  me  quando  l'ebbi  nominato,  e  —  Una  bella  sco- 
verta, mi  disse,  mi  ha  fatta.  Certo  che  ciò  che  il  Rosmini  ha  detto  dianzi,  si 
riduce  a  quello  che  ier  l'altro  dicevo  io;  che  l'Ente  primo,  cioè,  ha  l'essere 
in  tre  modi,  come  soggetto,  come  oggetto,  e  come  sintesi  reale  dell' un  coll'altro 
e  bisogna  che  per  essere  sia  già  a  principio  così.  Il  Rosmini  non  ha  parlato 
ora  del  terzo  modo,  perché  non  faceva  al  caso.  Ma  bensì  n'ha  discorso  come 
intelligenza,  che  é  a  dire  come  oggetto  ;  e  come  reale,  che  vale  come  soggetto  : 
e  dimostrato  che  da  qualunque  di  queste  due  formole  si  cominci,  si  riesce 
necessariamente  all'altra  come  coesistente.  Ma  lo  sapevo  io,  che  questo  vale 
al  medesimo  di  ciò  che  dicevo  ier  l'altro  io:  ma  a  dirmelo  mi  pare  che  sia 
come  un  ricordare  a  Lazzaro,  che  quelle  poche  miche  di  pane  di  cui  si  ciba, 
sono  di  quelle  che  cadono  dalla  tavola  imbandita  dall'Epulone. 

Rosmini.  Chiedo  scusa;  che  lei  consenta  con  me  in  filosofia  non  vuole  già 
dire  che  lei  la  impari  da  me  :  ma  bensì  che  lei,  pensando  da  sé,  s'è  incontrata 
nel  pensier  mio,  e  gli  ha  aggiunta  così  la  maggiore  riprova  che  potesse  deside- 
rare. Sono  io  che  devo  ringraziare  lei,  perché  confortando  dell'autorità  del  suo 
intelletto  e  della  sua  buona  fede  le  mie  povere  ostinate  speculazioni,  ha  ag- 
giunto loro  quel  credito  di  cui  bisognavano. 

Manzoni.  Ah,  Rosmini,  non  dica.... 

Rosmini.  Devo  dire,  perchè  è  così  il  vero,  e  perché  la  sua  modestia  è  tanta 
che  glielo  fa  sconoscere,  quando  è  in  favor  suo.  Del  resto  ier  l'altro  ci  dette  ap- 
punto una  tal  pruova  della  verità  à\  queste  mie  parole,  che  avrei  potuto  per- 
sino risparmiarmele.  Mi  dica:  potrebbe  lei  affermare,  in  coscienza,  che  tutte 
quelle  belle  cose  che  ha  detto  ier  l'altro,  le  ha  imparate  da  me? 

Manzoni.  Per  parecchie,  certo,  potrei;    per  altre  forse    no,,  ed  è  appunto 
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questa  la  ragione  che  mi  fa  dubitare  se  ho  fatto  bene  a  dirle.  E  poniamo  che 
fossero  vere,  ci  avrei  tanto  merito  quanto  un  albero  ad  esser  venuto  su  per 
le  cure  assidue  di  chi  gli  ha  inaflfiate  le  radici,  tagliati  i  rimettiticci  soverchi  e 
levato  via  ogni  anno  il  secchericcio. 

Il  Rosmini  sorrise,  e  poi  —  Lei  è  troppo  ingegnoso,  soggiunse,  contro  di 
sé:  e  ci  vorrebbe  un  altro  Manzoni  per  ribatterla.  Manco  male  che  non  fa  bi- 
sogno, perchè  sarebbe  tanto  creduto  chi  dicesse  :  il  Manzoni  in  filosofia  si  con- 
tenta di  ripetere,  quanto  chi  parlasse  de'  Promessi  Sposi  come  una  miseria  o  del 
Cinque  Maggio  come  un  delirio,  e  poniamo  ancora  che  avesse  l'autore  per  sé. 

Il  Manzoni  si  tacque;  che  è  l'ultima  risposta  che  sogliono  dare  quelli  a 
cui  la  lode  propria  fa  dispiacere  davvero,  e  son  pochi  molto  :  né  fino  a  ora 
ne  ho  conosciuti  piìi  di  due  o  tre,  e  tutti  italiani:  in  Francia  la  modestia  é 
pianta  che  quasi  non  viene  più  tra  gli  uomini  di  lettere  e  di  scienze:  pili  pic- 
coli sono,  e  più  hanno  la  persuasione  di  essere  grandi.  Del  resto,  è  una  di- 
gressione: allora  non  pensai  a  questo,  ma  bensì  a  chinarmi  verso  il  Manzoni 
e  a  dirgli:  il  burlato  sono  io.  Quando  cominciai  a  farle  quella  domanda,  che 
ha  dato  occasione  alle  parole  che  le  ha  dette  il  Rosmini,  io  non  voleva  annun- 
ciarle solamente  quella  scoverta,  la  quale,  a  senso  suo,  ha  la  barba  lunga. 
Volevo  solo  farmene  uno  scalino  per  passare  a  ricordarle  che  il  discorso  di 
ier  l'altro  non  era  finito,  e  come  la  dottrina  esposta  dal  Rosmini  ne  rinforzava 
sopra  certi  punti  i  fondamenti,  mi  pareva  che  potessimo  con  più  sicurezza  ri- 
metterci ad  elevare  gli  ultimi  piani.  E  il  Manzoni  —  Vedo,  mi  rispose,  che  lei 
fa  da  buttafuori.  —  Faccia  conto,  ripresi  io.  —  Si  ricorda,  che  noi  eravamo 
restati  che  bisognava  distinguere  nell'essere  finito  il  modo  di  finito  ch'esso  ha 
e  l'atto  della  sussistenza  per  cui  é  ;  e  s'era  detto,  ma  non  dimostrato,  che  quello 
è  necessario  come  ogni  modo  dell'essere,  e  questo  arbitrario,  come  ogni  atto 
per  cui  l'essere  é.  Lei  voleva  cominciare  dal  chiarirmi  quale  sia  questa  neces- 
sità che  appartiene  al  modo  finito  dell'essere,  e  se  sia  quella  medesima  che 
s'attribuisce  al  suo  modo  infinito,  il  quale  deve  essere  in  una  triplicità,  come 
ha  appunto  ripetuto  lei  stessa  qualche  minuto  fa.  Ora  a  quel  punto  c'inter- 
ruppe donna  Teresa  per  cagione  dell'umido  e  per  paura  dei  raffreddori:  e 
davvero,  al  tornare  a  Stresa  era  così  buio  il  tempo  e  così  pizzicante  l'aria  che 
dobbiamo  avere  obbligo  alla  cortesissima,  garbatissima  e  cautissima  moglie 
sua.  Ora,  qui,  a  quest'ora,  con  questo  bel  sole  d'agosto,  tra  l'ombre  degli 
alberi,  senza  aver  né  caldo  né  freddo,  mi  pare  che  neppure  donna  Teresa  ci 
potrebbe  rimproverare  di  chiacchiericcio  soverchio  e  spensierato:  e  che  con 
tutto  il  rispetto  che  le  dobbiamo,  potremmo  in  buona  pace  e  col  suo  bene- 
placito rimettere  a  ordine  le  faccende  del  Creatore  e  del  creato. 

Tutti  e  tre  risero  a  questo  discorso  ed  io  continuando  :  —  Ora  ridono, 
veda,  e  non  aprono  bocca  il  Rosmini  e  il  Marchese  :  ma  in  questi  due  giorni 
hanno  riparlato  tra  sé  di  quel  discorso  che  io  posso  chiamar  nostro  come  la 
mosca  diceva  sua  la  fatica  che  facevano  a  tirare  un  carro  que'  due  bovi  tra 
r  orecchie  de'  quali  svolazzava.  Dunque,  dicevo,  hanno  riparlato  spesso  di 
quel  discorso  e  mi  hanno  pregato  di  farglielo  continuare  a  ogni  costo  la  prima 
volta  che  ci  fossimo  rivisti.  —  Hanno  gusto,  pare,  disse  il  Manzoni,  a  vedere 
altri  andare  a  tentoni  per  le  vie  per  le  quali  corrono  essi. 
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E  il  Rosmini,  rompendo  il  discorso  :  —  Che  ci  corra  io,  disse,  certo  no  : 
non  so  del  Marchese  :  ma  credo  che  e  lei  ed  io  e  chi  si  sia  andiamo  tutti  a 
tentoni;  giacché  la  luce  di  Dio  abbaglia  per  tutte  le  vie  che  conducono  a  lui, 
da  una  sola  in  fuori,  per  la  quale  non  si  conosce,  ma  si  ama.  Dunque  veda, 
che  per  questo  non  si  distingue  dagli  altri  :  e  sa  in  che  si  vantaggia  lei  ?  Che 
non  inciampica;  e  son  pochi.  A  ogni  modo,  tutti  quanti  noi  qui,  e  tutti  quelli 
che  hanno  fede  nel  Verbo  che  fa  conoscere  il  Padre,  quand'  anche  inciampi- 
cassimo, non  cadremmo  :  e'  è  per  loro  un  braccio  sempre  pronto,  il  quale, 
prima  che  tocchino  terra,  gli  afferra,  gli  rimette  in  pie.  Coloro  che  per  un  il- 
lusorio orgoglio  di  potere  andar  soli,  rifiutano  l'aiuto  della  fede,  vogliono  avviar 
l'uomo  senza  bastone  e  senza  scorta,  per  erte  molto  più  ripide  di  quelle  del 
Monte  Bianco,  o  per  ghiacciaie  assai  più  rotte  e  dirupate  di  quelle  del  Monte 
Rosa.  Lei,  Manzoni  mio,  ha  bastoni  e  scorta  :  e  poiché  non  ricusa  il  lume,  vede 
le  cime,  e  fa  carità  a  mostrarle  agli  altri.  —  A  loro,  eh,  disse  il  Manzoni?  — 
A  noi,  riprese  il  Rosmini,  crede  lei  che  non  deva  né  possa  mostrarle  ?  Siamo 
lontanissimi  dall'  accordarglielo  :  ma,  per  uscirne,  vada  avanti  lei  :  ci  rifaremo 
da  capo  se  si  troverà  che  bisogni  rintracciar  meglio  la  via.  —  A  questo  patto, 
rispose  il  Manzoni,  eccomi.  —  Davvero,  aggiunse  il  Marchese,  qui  e'  era  per 
lei  una  necessità  se  non  fisica,  certo  morale  e  logica  di  scendere  a  patti.  Il 
panteismo  si  confuta  bensì  col  mostrare,  come  il  Rosmini  ha  fatto,  la  natura 
dell'  intelligenza  dell'  ente  primo  ed  assoluto.  Ma  con  questo  non  si  levano 
tutte  le  difficoltà  di  ogni  genere.  Quelle  di  un  certo  ordine  sì,  ma  ce  ne  sono 
appunto  altrettante  di  una  contraria  natura.  Appunto  quelle  che  e'  incagliano 
da  più  giorni  e  di  cui  dobbiamo  sgombrare  la  via,  se  vogliamo  sperare  —  e 
forse  è  troppo,  —  che  gli  uomini  non  tornino  perpetuamente  a  cercarne  un'altra. 

Manzoni.  Troppo  davvero.  E  a  ogni  modo,  non  sarei  già  io  lo  spazzino. 
Comunque,  io  avevo  poco  altro  a  dire,  e  quel  poco  ve  lo  vorrò  dire  a  un 
tratto  e  da  me,  affinchè  voi  vi  risolviate  a  farne  quell'uso  che  vi  parrà  ;  e  sarà, 
scommetterei,  di  metterlo  da  banda  come  ciarpe  da  buttar  via. 

Il  Manzoni  stette  sopra  pensiero  uno  o  due  minuti,  e  poi  —  Ecco,  disse; 
quando  in  filosofia  si  vuol  cercare  un  primo,  vaie  a  dire  Iddio,  il  più  grande 
intoppo,  mi  pare,  é  qui.  Un  primo,  già  s' intende,  ha  ad  esser  semplice  :  che 
se  fosse  due,  già  bisognerebbe  un  terzo  che  unisse  i  due  e  codesto  terzo  sa- 
rebbe il  primo.  Ora,  il  sempHce  noi  non  l'otteniamo  se  non  assottigliando  man 
mano  l'oggetto  attuale  del  pensiero.  Mi  spiego.  Il  pensiero  ha  sempre  un  og- 
getto attuale,  così  il  pensiero  del  filosofo  come  quello  di  un  uomo  del  volgo  : 
e  r  oggetto  pensato  da  cui  quello  incomincia  e  in  cui  questo  s' arresta,  non  è 
pure  attuale,  ma  reale.  Se  non  che  —  e  qui,  mi  pare,  bisogna  insistere  — 
questo  oggetto,  quantunque  sia  reale,  non  é  però  reale  in  quanto  pensato,  ma 
bensì  in  quanto  (poniamo)  percepito  e  sentito.  Ed  è  chiaro  :  tanto  poco  il  pen- 
sato deve  per  sé  essere  reale,  che  invece  la  maggior  parte  forse  di  quelle 
cose  che  hanno  pensato  gli  uomini,  non  eran  reali:  i  centauri,  ponete,  le 
silfidi.  Venere,  Giunone  e  via  via.  E  per  restare  più  in  metafisica,  il  pen- 
siero, sì,  ha  davvero  un  oggetto,  ma  questo,  in  quanto  tale  e  non  altro, 
non  è  se  non  pensato  o  inteso,  non  sussistente  e  vivo.  Ora,  questo  che  dav- 
vero ognuno  sa  quando   comincia  a  filosofare,  uno    risica   di   scordarselo  per 
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via  ;  e  perchè  l' oggetto  attuale ,  presente  del  pensiero  da  cui  si  parte , 
è  reale  e  sussistente,  si  figura  che  per  quanto  l' assottigli ,  lo  sminuzzi , 
resterà  sempre  reale  e  sussistente.  Il  filosofo  perciò,  esercitando  un  lavoro 
d'analisi  sull'oggetto  attuale  che  è  o  parte  o  tutta  la  coscienza  propria,  e  spo- 
gliatolo e  levatogli  tutto  quello  che  gli  pare  appiccicato,  e  ridottolo  alla  forma 
sua  essenziale,  se  lo  ripropone  davanti  per  vedere  se  è  già  un  semplice  e  può 
essere  un  primo.  E  tante  volte  si  rifa  da  capo  fino  a  che  trovi  questo  oggetto 
veramente  puro,  semplice,  primo.  Ora,  in  questo  viaggio  si  pericola  e  per  via 
e  in  porto.  Per  via  così,  se  non  mi  sbaglio.  C'è  un  punto  nel  viaggio  in  cui  i 
viveri  mancano  e  bisognerebbe  approdare  e  provvedersene.  Non  si  fa  e  si  muor 
di  fame  poi  in  una  regione  agghiacciata.  La  metafora  non  è  tanto  metafora 
quanto  parrebbe  alla  prima.  L'  oggetto  primo  del  pensiero  era  sussistente  e 
reale,  è  vero,  ma  ripeto  non  era  così  perchè  pensato.  Ora,  per  mancanza  di 
aver  posto  mente  a  ciò,  si  suppone  e,  che  è  peggio,  implicitamente,  che  fino 
a  che  si  continua  a  pensare  e  ad  avere  un  oggetto,  ci  si  mova  sempre  tra 
reali  e  sussistenti.  Falso  :  c'è  un  punto  nel  quale  l'assottigliamento  di  quell'og- 
getto è  tanto  che,  per  poco  che  se  l'assottigli  più  oltre,  gli  si  leva  insieme  e 
senza  accorgersene  V  atto  del  sussistere,  e  in  luogo  d'un  reale,  che  si  aveva 
fin'allora,  si  penserà  quind'innanzi  un  ideale  mero  e  puro.  E  tanto  è  più  age- 
vole r  illusione  che  trapassando  dal  reale  all'  ideale  si  fa  bensì  un  salto  mor- 
tale ed  a  pie'  giunti  ;  ma  non  si  trapassa  però  con  questo  dall'  essere  al  non 
essere.  L'idea  che  è  l'oggetto  vero  ed  essenziale  del  pensiero,  dove  il  reale 
può  bensì  esserlo  ma  per  accidente  e  perchè  connesso  coll'idea,  l'idea  anch'essa 
è,  ma  di  un  modo  affatto  diverso  dal  reale.  Che  ci  corra  una  gran  differenza 
dall'essere  come  cosa  o  sussistente,  all'essere  come  idea  o  pensato,  non  credo 
che  lo  neghi  recisamente  nessuno  ;  pure  come  noi  pensiamo  tanto  1'  essere 
cosa  di  quella  maniera  che  ho  detto,  quanto  l'essere  idea,  questa  differenza 
la  travediamo  forse  altrettante  volte  quante  la  vediamo.  Di  più,  1'  essere  cosa 
o  idea,  sussistenza  o  pensato,  è  atto  sempre;  ma  atto  diversissimo,  da  quando 
è  r  uno,  a  quando  è  1'  altro  :  né  credo  che  nessuno  —  e  abbia  pure  filosofato 
tutta  la  vita  —  sia  riuscito  a  persuadersi  che  tanto  e  altrettanto  è  lui  quanto 
tutte  le  idee  che  gli  passino  per  la  cima  dei  capelli  o  qualcuna  di  esse.  Pure, 
anche  qui  questa  diversità  immensa,  immensissima,  è  così  impossibile  di  sco- 
noscerla guardandola  in  viso,  quanto  agevole  di  perderla  d'  occhio  voltandole 
sopra  pensiero  le  spalle.  Tutti  questi,  dicevo,  e  forse  parecchi  altri  sarebbero 
i  naufragi  in  alto  mare  :  in  porto  altre  secche.  Si  estenui  pure  quanto  si  vuole: 
nel  pensiero  resta  una  dualità  sempre,  il  contenente  e  il  contenuto,  il  pensante 
e  il  pensato.  Se  non  che  a  misura  che  il  contenuto  si  fa  più  smilzo,  pare  che 
vi  si  dilegui  ;  s'  arriva  a  un  punto  in  cui  vi  deve  proprio  parere  dileguato  af- 
fatto. Se  non  che  a  quel  punto  voi  pensate  an(^ora  ;  soltanto  il  contenuto  in 
realtà  vi  s'è  scemato  e  infine  l' annientamento  stesso  progressivo  e  continuo 
che  si  è  fatto  del  contenuto,  è  il  contenuto  che  tuttora  persiste.  Di  questo  non 
v'  accorgete  ;  né  per  la  via  in  cui  siete,  ve  ne  potete  accorgere  ;  avendo  sot- 
tratto, non  vi  può  parere  che  pensiate  malgrado  vostro  la  sottrazione  come 
una  somma:  perciò  vi  pare  che  il  pensiero  vostro  sia  vuoto,  eppure  sia.  Ora, 
come  sarebbe  senza  un  pensato  ?    Adunque,  voi  vi  dite  :    nel  pensiero  primo 
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c'  è  un  pensato,  ma  non  come  diverso  dal  pensiero  ;  il  pensato  è  il  pensiero 
stesso  e  però,  come  tutt'uno  con  esso  ed  inerente  che  gli  è,  il  pensiero  è  in- 
consapevole del  suo  pensato,  o,  meglio,  questo  non  gli  si  oppone  come  oggetto; 
perciò  è  assoluto  e  davvero  primo  questo  pensiero,  un  primo  semplicissimo 
e  puro.  E  qui  le  illusioni  non  finiscono,  anzi  raddoppiano.  Dicevo,  nel  pensiero 
c'è  una  duplicità  continua  ed  essenziale  :  ora  aggiungo,  nel  contenente  ce  n'è 
un'altra  e  perpetua  anch'essa,  quantunque  non  perpetuamente  effettiva  e  reale 
e  perciò  possibile  ad  annientare  in  un  pensante  primo  ed  attuale.  La  duplicità 
è  questa  :  nel  pensiero  c'è  l'atto  che  è  il  pensiero  stesso,  e  un  soggetto  reale 
a  cui  quest'atto  appartiene.  Adunque,  la  realtà  non  appartiene  al  pensiero  in 
quanto  tale,  ma  in  quanto  vi  ha  necessariamente  ad  essere  un  ente  di  cui  il 
pensiero  sia  atto  e  che  sia  reale.  Ora,  come  assottigliando  la  materia  si  riesce 
ad  assorbirla  nella  forma,  voglio  dire,  si  riesce  ad  annullare  il  pensato  nel 
pensiero,  così  trovato  questo  pensiero  semplice  ed  assoluto,  si  comincia  a 
procacciare  di  levargli  via  ogni  soggetto  a  cui  inerisca  come  atto.  Il  che  è 
tanto  pila  agevole  che  la  distinzione  tra  il  pensante  e  1'  atto  suo  o  il  pensiero 
che  vogliam  dire,  dev'essere  necessariamente  rispetto  al  pensante  primo  me- 
ramente logica  :  che  se  fosse  così  reale  in  ogni  natura  d'essere  come  è  in  noi, 
non  si  troverebbe  un  ente  assoluto,  il  cui  essere  fosse,  come  dicevamo  ieri 
l'altro,  r  atto  stesso  dell'  esser  suo.  La  distinzione  tra  natura  e  atto  si  perirne 
necessariamente  nell'infinito  :  e  ne  leggevo  appunto  una  dimostrazione  bellis- 
sima in  san  Tommaso,  la  quale  non  vale  la  pena  di  ricordare  a  nessun  di  voi. 
Mi  basti  dire  che  questa  distinzione  si  deve,  mi  pare,  perimere,  risolvendo 
l'atto  dell'  agente  nella  natura  sua  :  ma  non,  come  fanno  quei  filosofi  de'  quali 
parliamo,  sottraendo  affatto  la  natura  e  l'agente  e  lasciando  l'atto  campato  in 
aria.  Se  non  che  questi  filosofi,  dopo  annullata  male  quella  dualità  di  cui  par- 
lavo dianzi  ed  identificato  l'atto  col  contenuto  del  pensiero,  non  possono  levar 
di  mezzo  quest'  altra  distinzione  se  non  appunto  nel  secondo  modo  ;  vo'  dire 
sottraendo  il  pensante,  e  lasciando  in  pie  il  pensiero.  Così  questo  pensiero  non 
reale  perchè  non  soggetto,  non  ideale  perchè  non  oggetto,  sospeso  tra  cielo 
e  terra  e  con  in  corpo  soggetto  ed  oggetto,  diventa  il  primo  assoluto  in  ogni 
ordine  sia  reale,  sia  ideale.  Parecchi  filosofi  hanno  naufragato  chi  a  quello,  chi 
a  questo  di  tutti  i  cattivi  passi  che  ho  segnato:  l'Hegel  (i)  a  tutti,  quantunque 
venuto  r  ultimo,  e  ha  fatta  fortuna.  Mi  dica,  il  mio  Rosmini,  non  meriterei, 
dopo  tutto  questo,  una  buona  fitta  di  bastonate? 

Rosmini.  Che  idea!  e  perchè  poi?  se  non  poteva  dir  meglio. 

Manzoni.  Le  pare?  Ma  certo  potevo  non  dire  a  dirittura  parecchie  delle 
cose  che  ho  dette.  A  ogni  modo  volevo  mostrare  i  pericoli,  che  devono,  a 
parer  mio,  schivare  i  filosofi  nella  ricerca  di  un  primo.  I  pericoli  son  tutte 
queste  illusioni;    e  per  non  farsele,  non  bisogna  lasciarsi  trascinare  al  lavoro 


(i)  Non  dell'Hegel  ma  della  sua  scuola  scrive  il  Bonghi  nel  suo  Diario:  "  14  luglio.  Gli 
Hegeliani  sono  i  Frugoniani  della  filosofia.  Mi  veniva  in  mente,  leggendo  una  sguaiatissima 
ed  insensatissima  scrittura  dello  Spaventa  sopra  Giordano  Bruno.  „  Questa  comparazione  degli 
Hegeliani  ai  Frugoniani  doveva  parer  molto  giusta  al  Bonghi,  perchè  torna  a  ripeterla  il 
17  luglio. 
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analitico  del  pensiero  proprio;  e  come  non  serve  di  mettersi  per  un  cammino, 
che  non  riesce,  si  deve  sceglierne  un  altro.  Ho  dimenticato  nel  discorrere  di 
que' filosofi  un  punto;  anzi  non  l'ho  dimenticato;  ma  mi  convien  ora  dargli  un 
altro  aspetto  qui  per  poter  continuare  il  discorso  mio.  Dicevo  che  la  distinzione 
tra  la  natura  e  l'atto  del  pensante  si  perirne  nell'infinito:  e  questo  non  perchè 
la  prima  si  sottrae,  ma  perchè  il  secondo  è  l'essenza  stessa  della  prima.  Di- 
cevo poi  che  la  duplicità  del  contenente  e  del  contenuto  nel  pensiero  è  per- 
petua ed  essenziale,  e  non  vien  mai  meno.  Le  son  cose  che  non  abbisognano 
di  dimostrazione  e  per  quella  parte  che  la  richiedono,  abbiamo  fatto  il  dover 
nostro  l'altro  giorno  col  suo  ospite,  e  mostrato  perfino,  quanto  e  come  pote- 
vamo, di  che  maniera  siano  nell'infinito.  Ora,  voglio  dire,  caviamone  questo: 
che,  dunque,  un  ente  pensato  non  può  stare  senza  un  ente  pensante;  e  come 
il  pensato  è  idea,  e  il  pensante  è  sussistente,  si  può  dire  quel  medesimo  così: 
r  idea  non  può  essere  se  non  preesiste  un  sussistente  che  la  pensi.  E,  guardi, 
si  può  dire  anche  l'inversa;  che  l'ente  pensante,  cioè,  richieda  un  pensato,  e 
cavarne  conseguenze  vere  e  belle;  ma  come  non  farebbero  ora  al  caso  nostro, 
le  lascio  da  parte  almen  per  ora  e  torno  a  quello  che  dicevo  :  l' idea  non  è  se 
non  ci  esista  un  reale  di  cui  sia  idea. 

Ch'è  una  sentenza  la  quale,  quando  uno  si  ricordi  che  l'essere,  idea  o  cosa, 
è  atto,  si  può  anche  esprimere  a  questa  maniera;  l'essere  non  può  avere  l'atto 
dell'idealità.  Ora,  unite  questa  conchiusione  con  quell'altra  di  piìi  su:  che  l'og- 
getto del  pensiero,  in  quanto  tale,  non  è  reale,  ma  idea,  e  ne  trarrete,  mi  pare, 
quella  bellissima  norma  di  metodo  che,  poiché  il  primo  assoluto  dev'essere  un 
reale,  non  potete  affidarvi  senz'altro  all'opera  del  pensiero  per  ritrovarlo,  ma 
bisogna  invece  affissare  il  pensiero  nell'  ente  in  quanto  reale,  dargli  per  con- 
tenuto e  per  oggetto  l'ente  reale  per  sé,  e  procacciare,  se  potete,  di  trovare 
che  cosa  sia  un  ente  primo  quando  sia  reale.  Dovete  pensare,  in  somma,  il 
reale  per  trovare  il  primo  reale;  il  che  si  può,  perchè  del  reale  si  ha  l'idea 
come  d' ogni  altra  cosa,  ed  ogni  idea  è  pensabile.  Ora,  così  non  avrete  ad  as- 
sottigliar nulla:  e  vi  basta  insister  bene  su  questo  che  il  primo,  non  avendo 
causa,  è  atto  proprio,  per  convincervi,  mi  pare,  senza  meno,  che  in  lui  l'essere 
ha  ad  esser  primo  e  non  dimezzato:  altrimenti,  vi  dite,  l'atto  che  è  quell'ente, 
non  potrebb' essere.  Ora,  così  abbiamo  fatto  l'altro  giorno;  poi  per  volergli 
dare  un  nome  a  quest'atto,  siamo  andati  cercando,  se  in  noi  esseri  finiti  ce  ne 
sia  uno  che  rappresenti  in  qualche  modo  quel  tanto  d' energia,  senza  il  quale 
l'ente  non  potrebbe  esser  reale.  E  così,  cercando,  dopo  esclusa  la  qualificazione 
di  necessario  che  suppone  una  natura  già  sussistente  e  che  necessiti,  e  l'altra 
di  libero,  che  dimanda  già  una  duplicità  o  meglio  triplicità,  dove  per  ora  non 
abbiamo  se  non  un  ente  reale  assoluto,  abbiamo  scelta  un'altra  parola,  —  e 
l'avete  pronunciata  voi  perchè  io  non  ardivo,  —  quella  con  cui  si  chiama 
l'atto,  per  cui  è  richiesta  la  somma  energia  dell'esser  nostro;  l'abbiamo  chia- 
mato, voglio  dire,  arbitrario. 

Bonghi.  A  proposito,  interrupp'io,  c'è  chi  non  se  ne  contenta.  D.  Pagani  (i), 


(i)  Vedasi  la  mia  nota  in  proposito  al  Dialogo  sulla  lingua. 
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che  è  giunto  pochi  giorni  sono  dall'Inghilterra Equi  il  Manzoni  m'interruppe 

alla  sua  volta,  e  volgendosi  al  Rosmini:  Ah!  è  arrivato,  disse,  quel  buon 
D.  Pagani!  Come  va?  —  Meglio,  grazie,  rispose  sorridendo  il  Rosmini,  meglio 
ogni  giorno.  Già  basta  che  tocchi  l'Italia  per  rifarsi  tutto.  —  Ci  ho  tanto  gusto, 
ripigliò  il  Manzoni,  voglio  sperare  che  in  breve  risani,  e  sia  in  caso  di  coltivare 
la  vigna,  dove  l'ha  messo  il  Signore.  Altro  che  Metafisica!!  —  Masi,  ripresi 
io,  come  qui  siam  tutti  convertiti,  il  Pagani,  qui  a  Stresa,  rumina  anche  lui 
filosofia  teoretica:  senza  che  non  avrei  avuta  ora  occasione  di  nominarglielo. 
D.  Pagani,  dunque,  dice  che  a  chiamare  arbitrario  l'atto  essenziale  dell'ente 
reale  primo  ed  assoluto,  si  farebbe  gridar  le  pietre  non  che  altro,  e  che  alle 
orecchie  pie  suonerebbe  male.  Io  ho  risposto  che  delle  pietre  non  e'  è  a  pi- 
gliarsene pena  perchè  non  sentono;  e  in  quanto  alle  orecchie  pie  niente  vieta 
che  si  turino  da  sé  colle  mani.  Ma  sono  di  quelle  mie  che  in  casa  non  mi 
vogliono  mandar  buone,  e  che  neppure  lei  vorrà  accettare,  quantunque  questa 
almeno  sia  detta  più  in  favor  suo  che  per  mio  conto. 

Non  l'accetto  no,  mi  rispose  il  Manzoni;  una  verità,  poniamo  che  ci  fosse, 
la  quale  scandalezzasse  la  miglior  parte  del  mondo,  non  si  dovrebbe  dire. 
Pure  io  credo  che  a  dirgli  tutte  quelle  ragioni  che  dicemmo  ier  l'altro,  e  a 
mostrargli  tutte  le  cautele  che  adoperammo  a  cansare  le  cattive  interpretazioni, 
forse,  chi  sa,  si  sarebbe  persuaso.  Io  glie  ne  ho    dette,  ripresi,   ma    risponde 

ma —  Ricantarghele,   disse    lui,  in  questo   caso:  il  ma  si  deve  o  voltare  in 

un  argomento  o  ndiS,conde.rs\.  —  Ritornerebbe,  ci  scommetto,  colle  orecchie  pie  : 
ora,  le  orecchie  non  c'è  verso  di  persuaderle.  —  Lei  burla,  riprese  il  Manzoni, 
e  potrebbero  le  orecchie  pie  aver  ragione.  Non  eh'  io  dica  di  voler  ritirare 
quella  parola;  ma  ci  si  deve  lavorare  attorno  in  modo  che  non  si  scandalizzi 
nessuno.  Davvero,  non  scandalizza,  se  non  perchè  gli  si  appiccica  un  senso 
falso,  e  che  non  è'I  proprio,  mi  pare,  e  per  certo  non  quello  nel  quale  vogliamo 
usarla  noi.  Quando  dopo  le  nostre  dichiarazioni  paresse  ancora  scandalosa  la 
parola,  allora  vorrebbe  dire  che  non  ci  sia  modo  di  astrarne,  pronunciandola, 
due  idee  accessorie  dalle  quali  noi  volevamo  che  la  si  separasse:  e  in  questo 
caso  sarebbe  da  buttarla  via,  perchè  non  avete  che  fare,  per  esprimere  un  pen- 
siero, di  una  parola  che  non  sapesse  esprimerlo  se  non  male.  Meglio,  in  questo 
caso,  che  quel  pensiero  resti  innominato.  Le  aggiunte,  che  si  fanno  per  il  solito 
e  che  noi  vorremmo  che  non  si  facessero,  per  ridirgliele  più  nette,  erano,  se 
si  ricorda,  che  noi,  quando  diciamo  atto  arbitrario,  pensiamo  un  giudizio  ante- 
cedente e  che  avrebbe  potuto  non  farsi.  Ora,  quest'  antecedenza  del  giudizio 
e  questa  possibilità  del  contrario,  chi  voglia  pensare  un  atto  arbitrario  assoluto, 
n'ha  a  fare  di  meno:  e  perchè  si  deva  e  come  si  possa,  l'abbiamo  detto  troppo 
a  lungo  per  doverlo  ripetere.  Ora,  quando  in  atto  pratico  assolutamente  non 
si  potesse,  —  e  davvero  non  mi  pare  che  non  si  possa  —  il  rimedio  sarebbe 
uno  solo,  quello  di  non  applicarglielo  questo  vocabolo.  Il  che  a  noi  poi  non 
farebbe  né  poco  né  molto  danno:  ci  basta  la  cosa,  ci  basta,  vo'dire,  che  quel- 
r  atto  primo  della  sussistenza  dell'  essere,  che  è  questa  sussistenza  e  questo 
essere  stesso  —  meglio  sentire  parecchie  volte  lo  stesso  che  fraintendere  una, 
—  quell'atto,  dunque,  richiede  una  pienezza  dell'essere.  Ora,  che  questa  pie- 
nezza si  tripHchi  e  come  triplicandosi  resti  una,  è  un  vero  che  si  può  più  mo- 
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Strare  che  dimostrare;  e  l'abbiamo  fatto  ier  l'altro  noi,  stamane  il  Rosmini,  ed 
è  un  tal  vero  a  cui  si  può  arrivare  per  vie  infinite.  Comunque,  questa  tripli- 
cità unizzata  della  natura  dell'  essere  non  si  può  credere  altro  che  necessaria, 
e  si  dirama  come  dire  nell' ente-soggetto  e  nell' ente-oggetto  per  riassumersi 
neir  ente-moralità.  La  è  il  modo  dell'  essere,  come  quell'  atto  è  la  sussistenza 
stessa  dell'essere.  Ora  nell' ente-moralità,  sintesi  e  compimento  degli  altri  due, 
si  doveva,  se  si  ricordano,  studiare  l'ente  primo  per  trovarci  le  soluzioni  che 
si  possono  proporre  intorno  al  modo  dell'essere:  giacché  quell'ente,  non  avendo 
tutta  la  compitezza  dell'esser  proprio  se  non  nella  forma  terza  della  moralità, 
non  può  riferirsi  ad  altri  esseri  che  non  siano  lui  e  che  pure  non  vengano  da 
lui,  se  non  con  tutto  sé,  cioè  dire  appunto  come  morale.  Nella  forma  morale 
sua,  dicevamo,  si  compie,  anzi  non  c'è  momento  che  non  sia  già  compita  la 
generazione  sua  propria:  perciò,  se  altra  sorta  d'essere  dovrà  o  potrà  aver 
luogo  che  ne  dipenda,  dovrà  riferirsi  all'ente  primo  come  a  ente  morale,  e  non 
come  a  mero  oggetto  o  mero  soggetto.  Ora,  ci  ha  altra  sorta  d'essere  oltre 
l'infinito?  Proviamo. 

E  non  mi  sgridino,  di  grazia,  e  non  dicano  che  ci  s'è  detto  già  l'altro  giorno 
che  quest'altra  sorta  c'è,  ed  è  il  finito.  Vorrei,  se  è  possibile  non  essere  con- 
dannato per  equivoco  :  e  se,  per  caso,  le  cose  che  io  dico  fossero  belle  e  buone, 
c'è  un  proverbio  greco,  non  è  vero,  lei ... .  —  Ed  io,  a  cui  il  Manzoni  si  ri- 
volgeva, gli  soggiunsi  subito,  ah  sì:  51;  /-al  toI;  xà  aoùA  —  Che  vuol  dire,  ri- 
pigliò il  Manzoni,  mi  pare,  due  e  tre  volte  le  cose  belle.  —  Giusto,  diss'  io.  — 
Ora,  quel  proverbio  mi  scusa  se  le  mie  parole  hanno  valore,  ed  io  le  ripeto; 
se  poi  non  l'hanno,  allora  la  colpa  è  loro  che  mi  hanno  cominciato  a  far  chiac- 
chierare e  non  possono  rovesciarla  sopra  di  me.  Come  gli  zoppi  hanno  un 
prurito  di  camminar  sempre,  così  basta  incagliare,  come  fo  io,  ad  ogni  due 
parole  per  voler  cicalare.  E  tutto  ciò  è  per  iscusarmi  dell'  aver  parlato  già 
molto,  e  del  molto  ancora  che  dovrò  parlare  senza  posa.  Ora,  continuerò  a 
raccoglier  materia  per  il  perdono,  continuando  a  peccare. 

Donna  Teresa  osserva,  che  suo  marito  tante  volte  si  burla  da  sé  e  di 
così  buona  voglia  e  di  quello  che  dice  e  di  quel  suo  difetto  della  lingua,  che 
talora  uno  che  sta  a  conversare  con  lui,  in  ispecie  se  lo  conosce  da  poco,  si 
sconcerta  affatto  e  non  sa  che  viso  fare.  Non  potete  ridergli,  dice  sempre 
Donna  Teresa,  in  viso  come  ve  ne  verrebbe  vogha  perché  non  ci  sarebbe 
creanza:  non  potete  dirgli  che  il  p,  l'r,  l'm,  il  e  non  gli  siano  de' gran  nemici, 
perchè  nel  fatto  lo  travaghano  molto:  non  potete  affermargli,  aggiungo  io 
com'è  il  vero,  che  non  potrebbe  discorrer  megho  (chi  noi  sa,  sappia  che  per 
l'aggiustatezza  della  frase,  la  novità  del  concetto,  la  finezza  delle  osservazioni, 
e  per  quella  virtù  rarissima,  che  non  so  se  abbia  nome,  ma  che  consiste  nel 
non  dar  mai  nel  vuoto  e  non  aver  bisogno,  per  continuare  il  discorso,  di  for- 
nirlo d'inezie,  o,  come  dicono  mirabilmente  gì'  inglesi,  di  non-sensi,  per  tutte 
queste  qualità,  dunque,  e  per  parecchie  altre  non  ci  è  forse  conversazione  che 
piaccia  più  e  valga  meglio  di  quella  del  Manzoni),  non  potete  affermarglielo, 
dicevo,  perché  con  un  ah!  ah!  vi  tronca  la  parola,  e  pare  che  vi  scongiuri  di 
non  lodarlo  mal  suo  grado.  Però,  in  quei  casi,  o  bisogna  risolversi  a  dire  delle 
scipitaggini,    o    starsi  zitto  e  lasciar  passare.  Ora,  siccome    né  il  Rosmini,  né 
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il  Marchese,  né  io,  vi  prego  di  credere,  diciamo  delle  scipitaggini,  ci  stemmo 
zitti,  e  il  Manzoni  continuò:  —  Noi  dicevamo  ier  l'altro:  l'essere  può  ancora 
sussistere  come  finito,  e  ponevamo  la  finità  come  uno  stato  possibile  dell'es- 
sere. E  dicevamo  ancora  e  diciamo  che  ci  è  una  triplicità  di  modi  nell'essere 
come  infinito,  e  che  quella  triplicità  spetti  all'essere  in  quanto  essere,  sia  finito 
sia  infinito:  anzi,  dal  trovarla  nel  finito  salivamo  a  provare  che  la  sia  anche 
nell'infinito.  Ricamiamo  ora  su  questo  canovaccio. 

Certo,  il  finito  è  una  determinazione  possibile  dell'essere,  vo'  dire  che  niente 
ripugna,  che  l'essere  possa  anche  avere  limitazione  e  finità,  perù  a  quella  con- 
dizione che  dicevamo  ier  l'altro,  che  l'infinito  già  sia:  giacché  —  e  anche 
questo  lo  ripetiamo  —  l'essere  non  può  porsi  o  sussistere  da  sé  ed  a  principio 
se  non  come  infinito.  Perciò  l'infinità  é  e  non  é  anch'essa  una  determinazione 
dell'essere:  l'è,  quando  si  pensa  per  contrapposto  della  finità:  non  Té  poi, 
quando  si  pensa  com'è  in  sé,  anteriore  non  pure  realmente  ma  logicamente  a 
ogni  limite  nell'essere.  E  che  si  possa  e  si  deva  pensare  così,  non  se  ne  può 
dubitare,  chi  si  persuada  di  quello  che  abbiamo  anche  dimostrato,  mi  pare,  che 
il  finito  non  é  nell'infinito  neppure  come  il  seme,  che  di  qui  a  mille  anni  servirà 
a  piantare  una  paulonia,  si  potrebbe  dire  che  sia  in  quello  che  tengo  ora  nelle 
mani.  Ora,  l'infinità,  intesa  di  quella  maniera  in  cui  non  si  può  chiamar  modo, 
é  l'essere  stesso:  e  perciò  tutte  le  distinzioni  essenziali  che  si  possono  trovare 
in  essa,  e  le  son  tre,  raccogliendo  ciascuna  in  sé  tutto  quanto  l'essere  sempli- 
cissimo e  non  capace  di  divisioni  essenziali,  fanno  tre  soggetti,  e  non  tre  modi, 
in  una  natura  unica,  e  non  in  tre  nature  diverse.  Invece  la  finità,  comunque 
faccia  ad  esistere,  è  una  determinazione  dell'essere  sempre,  perché  il  limite  è 
accidentale  e  non  per  sé  aderente  all'essere  :  e  ha  la  ragion  di  sé  fuori  di  sé. 
Di  maniera,  che  il  limite  comunica  l'accidentalità  propria  all'essere,  e  lo  fa  es- 
senzialmente passaggero  e  peribile  in  quella  limitazione  che  ne  fa  un  finito  e 
un  tal  finito,  quantunque  di  qui  non  si  arguisca,  che  non  possa  esistere  un  sif- 
fatto essere  finito,  l'anima  umana,  per  mo'  d'esempio,  a  cui,  per  fargli  perdere 
quel  limite  che  lo  costituisce  finito  e  un  tal  finito,  bisognerebbe,  per  sformarlo 
ed  annichilarlo,  di  un  atto  di  non  minor  potenza  ed  assolutezza  di  quello  col 
quale  é  stato  formato  e  creato,  quando  gli  manchi  un  principio  interno  di  dis- 
soluzione: di  maniera  che  se  si  dimostrasse  che  quell'atto  d'annichilazione  sia 
impossibile,  sarebbe  dimostrato  a  un  tempo  che  quell'essere  così  fatto  sia  im- 
mortale. Questa  é  una  digressione,  ma  una  necessaria  per  quelli  che  captant 
in  verbum:  i  quali  il  Rosmini  sa  quanti  e  quali  siano,  quantunque  se  ne  scordi 
sempre. 

Ora,  avanti.  La  finità,  adunque,  è  una  determinazione  dell'essere,  possibile, 
come  idea  e  come  cosa,  quando  l'infinità  sia  ritenuta  essere  la  sussistenza 
stessa  dell'essere;  pensata  attualmente  e  reale,  quando....:  e  fermi  lì  fino  a  che 
non  sia  trovata  la  risposta:  cosa  per  cui  qui,  come  così  spesso,  basta  fare  la 
domanda  bene.  Noi  abbiamo  visto  che  all'  essere  é  essenziale  d'  essere  in  tre 
forme,  e  che  queste  nell'infinito  fanno  altrettanti  soggetti.  Poiché  queste  sono 
essenziali  all'essere,  non  può  il  finito  sussistere  senza  avere  anch'  esso  quelle 
tre  forme.  Se  non  che,  essendo  il  finito  per  sé  una  determinazione,  non  può 
averle  come  l'infinito  che  non  é  tale  per  sé.  Ora,  come  deve  averle?  Bella  e 
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difficile  quistione,  che  non  spetta  a  me  di  trattare,  dovendo  come  scolare,  di- 
gredire il  meno  possibile,  e  il  meno  possibile  stancare  la  pazienza  de'  miei 
uditori  e  maestri.  Comunque  deva  averle,  certo  è  che  il  dare  la  finità  all'es- 
sere equivarrà  a  un  dargli  quelle  tre  forme,  nel  modo  in  cui  n'  è  capace  il 
finito.  Adunque,  all'  essere  non  bisogna  o  non  compete  essenzialmente  di  pi- 
gliare la  determinazione  finita:  ma  quando  l'essere  finito  deva  aver  atto  ideale 
o  reale,  è  forza  che  l'abbia  con  quelle  tre  forme  ;  giacché  è  necessario  all'  es- 
sere di  triplicarsi.  Voglio  dire,  è  forza  che  nel  finito  ci  sia  qualcosa,  comunque 
e  qualunque  cosa  sia,  che  corrisponda  all'  infinito  soggetto,  qualcos'  altro  che 
corrisponda  all'infinito  oggetto,  e  qualcos'altro  infine  che  corrisponda  all'infinito 
morale.  Non  ci  è  via:  o  mangiar  questa  minestra  o  saltar  questa  finestra.  Qui 
abbiamo,  adunque,  una  vera  necessità  fisica  o  di  natura  che  vogliamo  dire.  Il 
finito  è  in  tre  forme^  perchè  la  natura  dell'essere  richiede  così;  necessità  fisica, 
la  quale  non  avevamo  nell'infinito:  perchè  lì  non  c'era  natura  antecedente,  e 
qui,  per  il  finito,  c'è.  Né  fa  al  caso  che  in  questa  anteriorità  non  sia  come  na- 
tura del  finito:  basta  che  sia  come  natura  dell'essere,  e  che  anche  il  finito  sia 
essere.  — 

Ora,  a  questo  punto  io  davvero  troppo  impaziente,  interruppi:  -  E  tutte 
queste  ragioni  lasciano  il  tempo  che  trovano,  —  dissi  :  perchè  questa  è  una 
necessità  conseguente  alla  esistenza  del  finito;  ora,  noi  cerchiamo  di  questa 
esistenza  stessa,  perchè  sia  e  come. 

Il  Manzoni  che  quel  giorno  —  giacché  non  è  sempre  uguale  —  avea  più  del 
solito  a  combattere  co'  principii  di  periodo,  dopo  un  pochino  di  sforzo,  che  pa- 
reva che  volesse  dir  qualcosa  e  non  riuscisse  a  buttarla  fuori,  per  entrare  di 
lato  dove  non  poteva  di  faccia.  —  Eccola  punita,  ricominciò  a  dire.  Se  non  mi 
avesse  interrotto,  non  l'avrei  affaticata  tanto  per  farle  sapere  che  quello  che  mi 
ha  come  obbiettato  lei,  lo  volevo  dire  io;  ma  lo  volevo  dire  dopo  averle  ag- 
giunto che  quella  necessità  fisica  è  anche  logica:  vo'  dire  che  non  è  necessario 
solo  realmente  che  il  finito  sia  in  tre  forme,  ma  ancora  idealmente,  o  altrimenti 
che  questa  triplicità  di  forme  è  una  necessità  che  non  si  fonda  solo  nella  natura 
essenziale  dell'essere,  ma  che  deriva  anche  dal  concetto  dell'essere.  Di  maniera 
che  non  solo  l'essere  finito  non  può  essere  fatto  sussistere  in  una  sola  delle 
forme  corrispondenti  alle  infinite,  ma  neppure  può  esser  pensato  attualmente 
in  una  sola  di  quelle.  Il  che  non  richiede  dimostrazione,  almeno  per  chi  bada 
che  la  distinzione  della  necessità  fisica  e  della  logica  sta  per  un  intelletto  che 
non  abbraccia  e  penetra  1'  essenza  della  necessità  stessa  ;  ma  non  per  uno 
che  l'abbraccia  e  la  penetra  tutta.  Per  quello,  la  distinzione  è  effettiva:  per 
questo  no.  Quello  vede  nel  cader  d' una  pietra  una  necessità  fisica  mera- 
mente: e  nella  connessione  della  conchiusione  colle  premesse  una  pura 
mente  logica.  Ma  l' intelletto  assoluto  avanti  a  cui  sta  1'  essenza  ultima  della 
pietra;  anzi,  per  cui  la  pietra  non  sussiste,  se  non  perchè  pensata  da  lui, 
comprende  la  gravità,  che  la  porta  al  basso,  non  solo  come  un  fatto  necessa- 
rio, ma  come  una  conclusione  necessaria  della  essenza  di  essa.  Il  non  cadere 
della  pietra,  per  lui,  sarebbe  un  assurdo:  per  noi,  il  cadere  è  un  fatto.  Ora, 
noi  parlavamo  di  come  deva  essere  il  finito  per  via  della  preesistenza  dell'  in- 
finito: ora  quella  stessa  necessità  di  realizzare  in  sé  quelle  tre  forme,  la  quale 
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chiamiamo  fisica  per  rispetto  alla  sussistenza  triplice  dell'essere,  dovremo  chia- 
marla logica  rispetto  all'  intellezione,  che  l' essere  ha  di  sé  in  tutte  e  tre.  In- 
somma, il  finito,  perchè  egli  è  essere,  ha  una  necessità  di  avere  tutte  e  tre 
le  forme  che  ineriscono  essenzialmente  all'essere:  e  questa  necessità  è  fisica, 
in  quanto  l'essere  sussiste,  e  logica,  in  quanto  l'essere  si  pensa.  Non  so  se 
riesco  a  spiegarmi.  Proviamo  così.  Il  finito  è  fatto  sussistere  per  un  atto  non 
suo:  ora,  quest'atto  è  una  natura  antecedente  rispetto  al  finito:  come  natura 
è  la  sussistenza  dell'essere  nelle  sue  tre  forme  essenziali:  come  pensiero,  è 
l'intellezione  dell'essere  in  quelle  stesse  tre  forme:  ora,  il  finito,  che  è  pure 
essere,  in  quanto  sussiste,  trova  in  quell'atto,  come  natura,  una  necessità  fisica 
di  avere  tutte  e  tre  quelle  forme,  ed  in  quanto  è  pensato,  trova  in  quell*  atto 
stesso  come  pensiero,  la  necessità  logica  di  esser  pensato  in  tutte  e  tre  quelle 
stesse  forme.  Mi  sono  spiegato? 

Mentre  il  Manzoni  parlava  così,  il  Rosmini  aveva  aguzzati  sempre  piìi  gli 
occhi,  cacciato  fuori  il  mento  e  strette  l'una  contro  l'altra  le  due  mascelle,  e 
rivolto  un  po' in  su  tutto  il  viso,  come  suol  fare  quando  concede  tutta  la  sua 
attenzione;  il  Marchese  invece,  pigliato  il  bastone,  e  rizzatoselo  davanti,  e  in- 
trecciatevi su  le  mani,  ed  appoggiatovi  il  mento,  stava  come  suole  chi  ha  molta 
curiosità,  con  mezza  la  persona  uscita  fuori  della  panca,  ed  inchinato,  quanto 
pili  poteva,  verso  il  Manzoni.  Io  ascoltavo  con  tutta  quella  serietà  di  cui  son 
capace,  che  non  è  molta,  ritto  in  pie  in  quel  momento,  e  colle  braccia  dietro 
le  spalle,  e  puntellato  ad  un  albero.  Alla  domanda:  mi  son  spiegato?  volli  co- 
prire colla  voce  mia  un  audace  che  masticava  tra  i  denti  il  Rosmini  e  che 
avrebbe  spaventato  il  Manzoni,  e  lesto  lesto  —  Stcut  et  in  quantum  —  risposi. 
A  ogni  modo,  non  vi  vorrei  obbligare  a  insistere  ancora  su  questo  punto;  non 
è  la  quistione.  E  qui  sorridendo  d'un  cotal  riso  che  voleva  dire:  —  non  se 
n'esce,  mi  lasceranno  nella  peste,  —  feci  per  sedermi  e  visto  a  terra  un  ra- 
muscello  secco  sottile  e  puntuto  mi  chinai  per  pigliarlo.  E  quando  me  1'  ebbi 
trovato  tra  le  mani,  mi  venne  in  mente  di  mettermi  a  disegnare  sul  terreno 
a  grosse  letteraccie  da  scatola  quel  rispettabile  testo  latino  :  tradidit  mundum 
disputati onibus  eorum  (i). 

Il  Manzoni  non  badava  punto  a  me.  Per  fortuna,  io  non  ero  tra'  piedi 
all'infinito,  e  lui  appena  domandato  se  s'era  spiegato  bene,  s'era  messo,  senza 
attendere  la  risposta,  a  girare  lì  intorno  e  non  vedeva  altro  se  non  quello  che 
aveva  davanti.  Però  dopo  due  o  tre  minuti  pigliandosi  tanta  pena  dei  miei 
atti,  quanta  se  non  fossi  mai  esistito,  ricominciò  a  dire  così: 

Ci  siamo  ora.  Anzi,  guarda,  non  ci  siamo  ancora.  Ci  resta  da  vedere, 
prima  di  sciogliere  il  nodo,  se  oltre  alla  necessità  fisica  e  alla  logica,  ci  sia 
anche  una  necessità  morale  che  il  finito  abbia  quelle  tre  forme.  Ora,  mi  pare 
che  ci  sia.  Come  l'essere  sussiste  tutto  per    un    atto   solo,  s'intende  tutto  per 


(i)  Qui  nel  ms.  continua:  "Ad  ogni  modo,  niente  di  più  insipido  del  mio  riso  e  del  mio 
testo:  mettermi  a  ridere  e  a  scrivere  a  quel  modo,  quando  avevo  parlato  per  non  far  sen- 
tire quell' flwa'acg  dimesso  del  Rosmini.  Allora  dunque,  come  tante  altre  volte,  mi  sarebbe 
riuscito  perfettissimamente  di  trovarmi  d'aver  fatto  proprio  io  quello  che  ero  risoluto  di  non 
far  succedere,  se  il  Manzoni  avesse  badato  a  me.  „ 
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un  altro  atto  unico,  così  s'ama  tutto  per  un  altro  atto  unico.  E  la  distinzione 
di  questi  tre  atti,  come  l'estensione  di  ciascun  d'essi  a  tutto  l'essere,  fa  la  tri- 
plicità de'  suoi  atti  nell'unità  della  natura.  Adunque,  come  perchè  l'essere  sus- 
siste in  tre  forme,  ha  ad  avere,  anche  finito  tre  forme,  e  per  intendersi  in 
quelle  stesse  tre  dev'esser  pensato,  se  anche  finito,  in  quelle  tre,  così  per  l'a- 
marsi che  fa  in  quelle  tre,  è  giuocoforza  che,  anche  finito,  sia  oggetto  dell'amor 
suo  in  quelle  tre.  Di  più,  la  forma  morale  è  compimento  e  sintesi,  ultimazione 
delle  altre  due;  senza  la  quale  l'essere  mancherebbe  di  unione  e  sarebbe  di- 
stratto in  due,  soggetto  e  oggetto.  Ora  che  nell'essere  unico  e  semplice  ci  sia 
una  partizione  violenta  e  inconciliabile,  è  assurdo  :  ed  è  assurdo  in  quanto  è 
essere,  non  in  quanto  è  infinito.  Perciò  se  il  finito  dovrà  aver  nome  di  essere 
c'è  necessità  che  anche  in  esso,  quantunque  in  modo  differentissimo,  si  faccia 
un'unione  dell'essere  soggetto  e  dell'essere  oggetto.  Il  che  —  e  sia  detto  di 
passaggio  —  accade  in  noi  esseri  razionali,  i  quali,  come  sensitivi,  siamo  enti- 
soggetti,  come  intellettivi  diventiamo  oggetti  a  noi  medesimi  e  possiamo  di 
tutto  il  creato  farci  un  oggetto  pensandolo,  e  per  questo  stesso,  per  la  natura, 
vo'  dire,  della  nostra  realità  e  della  nostra  intelligenza,  siamo  creature  morali, 
non  già,  di  certo,  poste  in  un  atto  pieno  perfetto  di  moralità,  ma  potenziali  e 
capaci  di  svolgerci  in  una  serie  di  atti.  Ora  questa  necessità  che  ha  il  finito 
di  essere  in  tre  forme,  non  perchè  sussista,  non  perchè  s'intenda,  ma  perchè 
si  ami  e  sia  amabile,  come  la  chiameremo  noi?  Per  me,  la  chiamerei  morale 
per  distinguerla  dalle  due  prime,  ed  aggiungerei,  a  scanso  di  equivoci,  che 
questa  qualificazione  le  si  dà,  perchè  è  una  necessità  che  deriva  dalla  forma 
morale  dell'essere.  Vedremo  poi  il  partito  che  se  ne  può  trarre. 

Ora  poi,  ci  siamo  davvero.  C'è  dunque  necessità  fisica,  logica,  morale  che 
il  finito,  essendo  pure  essere,  abbia  quelle  tre  forme:  le  abbia,  però,  come  può 
e  non  come  sono  nell'infinito.  Ebbene,  se  si  guarda  un  po'  fisso,  si  troverà, 
—  e  vedo  che  risulta  dalla  definizione,  ed  è  così  quasi  inutile  a  dire  esplici- 
tamente —  in  somma,  si  troverà,  che  tutte  quelle  differenze,  per  quanto  pa- 
iano innumerevoH,  le  quali  passano  tra  la  maniera  in  cui  l'infinito  ha  quelle 
tre  forme  e  quella  in  cui  le  ha  il  finito,  scaturiscono  da  questa  fonte,  che 
r  essere  nel  primo  ha  la  sua  essenza  e  sussistenza  da  sé,  e  nel  secondo  1'  ha 
dal  limite,  che  non  si  può  dare  sé.  Di  fatto,  appunto  perchè  bisogna  che,  poi- 
ché ci  è  finito,  ci  sia  limite,  avviene  che  dove  nell'infinito  c'è  solo  distinzione, 
nel  finito  c'è  divisione;  e  perciò,  che  il  finito  sia  essenzialmente  moltiplice 
come  l'infinito  è  essenzialmente  uno.  Di  più,  nell'infinito,  l'essere  come  sog- 
getto, sussisteva;  l'essere  come  oggetto,  sussisteva;  l'essere  come  moralità, 
sussisteva:  ora  nel  finito,  per  cagion  del  limite,  l'essere  come  oggetto,  non 
può  sussistere,  né  1'  essere  come  moralità:  e  bisogna  che  queste  due  forme 
le  abbia  bensì,  ma  non  come  finite  sussistenti,  giacché  così  non  possono 
essere.  E  perché?  Perché  1'  essere-oggetto  è  l' essenzialmente  pensato,  e  Tes- 
sere-amore è  r  essenzialmente  amato:  ora,  il  finito  per  essenza  sua  non 
può  essere  né  essenzialmente  pensato  né  essenzialmente  amato;  di  maniera 
che  non  c'è  potenza  né  al  mondo  né  sopra  il  mondo,  che,  finito  com'esso  è, 
potesse,  lasciandolo  finito,  come  pur  deve,  farne  un  pensato  ed  un  amato  es- 
senziale. Invece,  l'essere  come  soggetto,  è  bensì  nell'infinito  anch'esso  un  sog- 
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getto  tale  per  essenza  e  sussistente  per  sé;  ma  niente  impedisce  che  ci  sian 
de'  soggetti  finiti,  i  quali  quantunque  non  sussistano  per  se,  pure  siano  sog- 
getti per  essenza  (i). 

E,  non  tentenni  il  capo,  —  continuò  a  dire,  rivolgendosi  a  me;  —  è  pur 
chiaro  quello  che  dico,  l'essere  come  soggetto  infinito,  sussiste  per  se,  gli  è 
vero,  come  le  altre  due  forme:  ma  ci  corre  una  gran  differenza.  Un  ente  finito 
essenzialmente  soggetto  può  sussistere,  quantunque  non  possa  per  se:  mentre 
un  essere-oggetto  o  un  essere-amore  non  può  sussistere  finito,  perchè  non 
potrebbero  per  sé,  e  quelle  due  forme  non  possono  sussistere  che  per  sé.  E 
perchè?  Malanno  ai  perchè!  e  che  ne  direbbe,  se  rispondessi  che  non  lo  so? 
È  un  fatto:  chi  ci  guarda,  lo  vede:  e  per  ora  non  mi  bisogna  altro  e  me  ne 
contento.  Pure  lo  volete  un  perchè?  Mi  maraviglio  come  non  lo  vediate  di  per 
voi.  Di  fatti,  non  è  forse  chiaro,  che  Tessere-oggetto  e  Tessere-amore  —  cioè 
Tessere  come  idea  e  Tessere  come  atto  di  amore  —  non  può  esimersi  dalla 
condizione  di  dovere  stare  in  una  mente  o  in  un  agente  se  non  al  patto  di 
adeguare  tutta  la  pienezza  dell'essere,  di  contenere  tutto  Tessere  in  sé?  La- 
sciatemi pure]  conchiudere    che    non  c'è    se  non    Tessere    come  soggetto,  che 


(i)  Come  questa  dottrina  sia  conforme  alla  profonda  dottrina  rosminiana,  lo  si  può  vedere 
leggendo  la  Teosofia  del  Rosmini  dal  n.  327  in  poi,  ove  è  un  capitolo  intitolato  :  Che  cosa  ci 
abbia  nell'essere  d'incomunicabile  ai  reali  finiti.  Riporto  quanto  è  ai  nn.  330-1  ove  si  dice: 

"  i.°  Che  la  forma  obbiettiva  dell'ente  finito  non  è  l'ente  finito,  ma  sono  le  idee  deter- 
minate, e  queste  altre  non  sono  che  l'essere  stesso  in  quanto  serve  a  far  conoscere  l'ente 
finito  come  possibile  e  come  sussistente;  e  di  questa  forma  finita  partecipano  le  intelligenze 
finite,  non  in  modo  che  costituisca  l'esistenza  subbiettiva  e  reale  loro  propria,  ma  come  og- 
getto da  esse  diverso. 

"  2."  Che  la  forma  morale  nasce  con  quell'atto,  col  quale  i  detti  enti  finiti  dotati  d'intel- 
ligenza s'  uniformano  nel  loro  operare  all'essere  obbiettivo  rappresentante  ossia  facente  co- 
noscere tutte  le  cose,  onde  la  forma  morale  dell'ente  finito  è  una  comunicazione  dell'essere 
stesso  morale,  cioè  dell'  essere  come  amabile.  Questa  forma  dunque  è  ricevuta  nell'  essere 
subbiettivo  finito  che  ne  trae  la  sua  perfezione,  ma  è  un  altro  da  lui,  perchè  è  l'amabilità  e 
l'amore  dell'essere  ordinatissimo  in  sé,  che  si  mostra  all'ente  finito  senza  confondersi,  con- 
tribuendo l'attività  di  questo  a  ricevere  in  sé  quell'amabilità  e  così  perfezionarsi. 

"  Come  dunque  l'ente  finito  non  è  il  proprio  essere,  ma  è  una  forma  finita  dell'  essere 
(la  reale),  così  egli  non  esiste  in  sé  stesso  nelle  tre  forme,  ma  nella  sola  forma  reale.  Come  poi 
l'ente  finito  ha  una  congiunzione  intima  coU'essere,  senza  il  quale  non  sarebbe,  così  pure  ha 
una  congiunzione  intima  colle  altre  due  forme  dell'essere  (l'obbiettiva  e  la  morale),  e  in  quanto 
queste  due  forme  si  riferiscono  a  lui  ed  egli  ne  partecipa,  in  tanto  dicesi  che  sono  anch'esse 
sue  forme,  ma  in  altro  modo  da  quelle  in  cui  é  sua  forma  la  reale,  perchè  questa  gli  appar- 
tiene col  copulativo  deir^55^r^  e  l'altre  con  quella  dell'avere  e  del  partecipare,  che  all'avere 
si  riduce. 

"  Rimane  dunque  fermo  che  l'ente  finito  non  si  può  definire  se  non  come  un  reale  che  ha 
l'essere,  e  che  può  avere  comunicazione,  ma  non  confondersi  colla  forma  oggettiva  e  colla  forma 
morale  dell'essere  stesso.  Di  che  consegue,  che  se  tra  le  cose,  che  l'essere  non  può  comunicare 
nella  costituzione  dell'ente  finito,  si  vuole  comprendere  anche  le  forme,  due  altre  proprietà 
incomunicabili  si  dovranno  aggiungere....  la  forma  obbiettiva  e  la  forma  morale  delle  quali 
però  partecipa  l'ente  finito.  „ 

Tutto  questo  scrive  il  Rosmini  per  spiegare  la  medesima  tesi  del  Bonghi,  che /V«/^ /?h//o 
ha  le  sue  tre  forme,  ma  in  una  maniera  totalmente  diversa  da  quella,  in  cui  e  nelle  sue  tre 
forme  l' Ente  infinito  (Ivi,  n.  329) 
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possa  sussister  finito:  e  che  questo  deve  realizzare,  come  può,  in  sé  la  forma 
oggettiva  e  la  morale  dell'essere.  Non  si  parli  ora  di  che  maniera  le  realizzi  ; 
che  non  ci  serve:  e  si  continui  a  vedere,  come  può  essere  in  qualità  di  sog- 
getto, sia  pensato  sia  sussistente. 

In  due  modi.  Di  fatti  poniamo  all'essere  pensato  un  limite  :  di  maniera  che 
non  sia  già  pensato  tutto  quanto  l'essere,  ma  un  tal  essere,  descritto  e  costi- 
tuito da  un  tal  limite.  Può  ora  il  finito  reale  e  sussistente  riferirsi  in  due  modi 
e  non  più  a  questo  finito  ideale  o  pensato,  e  dovrà  in  tutti  e  due,  se  Tatto, 
per  cui  diventa  effettivamente  pensato  e  reale,  non  è  deficiente  e  monco.  I  due 
modi,  di  certo,  sono  o  che  il  finito  sussistente  adegui  tutto  il  finito  pensato  o 
che  non  l'adegui.  Se  l'adegua,  ecco  che  non  ci  potrà  esser  più  d'uno  di  questi 
finiti,  giacché  tutta  la  virtù  e  la  operosità  ideale  è  come  dire  esaurita  in  quel 
solo  reale;  se  non  l'adegua,  ce  ne  potrà  esser  più,  ma  cosa  vuol  dire  ade- 
guare o  no  ? 

Il  limite  posto  all'essere  in  quanto  pensato,  ne  fa  una  specie:  poniamo 
quella  dell'uomo  :  l'idea  dell'  uomo  o  di  qualunque  altra  cosa  è  1'  essere  limi- 
tato così  o  così.  Ora  l'idea,  segregata  un  po'  e  considerata  a  parte  dalla  fonte 
in  cui  vive,  ha  una  comprensione  più  o  meno  ricca  sì,  però  capace  di  più  o 
meno  variazioni,  ma  finita  sempre  :  senzaché  mancherebbe  di  determinazione 
e  si  dileguerebbe  nell'essere.  Che  potrà  fare  il  finito  reale,  che  deve  corrispon- 
dere a  quell'idea  ch'è  esso  stesso  non  sussistente,  ma  meramente  pensato?  O 
esaurire  tutta  in  sé  la  comprensione  dell'  idea,  nella  quale  maniera  ci  sarà  un 
solo  individuo  che  sia  inteso  in  essa  o  con  essa  ;  o  non  esaurirla  tutta  in  sé  : 
nel  qual  secondo  caso  ci  sarà  molti  individui,  ciascuno  dei  quali  comunicherà 
nell'idea  coll'altro,  quantunque  veruno  di  essi  non  rappresenti  l'idea  con  quegli 
stessi  elementi  e  quella  stessa  comprensione  che  la  presenta  un  altro.  Questi 
ultimi  apparterranno  tutti  a  una  specie  ;  i  primi  saranno  ciascuno  una  specie. 
E  se  de'  primi  si  può  dire  che  non  ce  ne  sarà  più  di  uno  per  ciascuna  specie, 
si  potrà  de'  secondi  trovare  quanti  ce  ne  deva  essere  per  ciascuna  specie?  Si 
potrà  forse;  ma  non  m'importa. 

M'importa  bensì  dire,  che  per  i  primi  il  limite  ideale  e  il  reale  è  il  mede- 
simo, o  per  dirla  altrimenti,  cade  al  medesimo  punto  nell'essere  come  pensato 
e  nell'essere  come  reale.  Di  maniera  che  basta  quella  realità  che  compete  al- 
l'essere soggetto  (i)  per  attuarne  la  sussistenza.  La  condizione  generica  della 
lor  natura  sussistente,  vo'  dire,  si  potrà  chiamare  dello  stesso  nome,  che  nell'es- 
sere soggetto  per  sé.  Certo,  correrà  una  differenza  smisurata  ;  giacché  essi 
non  sussistono  per  sé,  e  l'essere  soggetto  sì  :  ma  sarà  differenza  nella  ragione 
e  nella  virtù  e  nella  dignità  della  sussistenza,  smisurata  davvero,  ma  che  pure 
non  cade  nella  qualità  generica  della  sussistenza  stessa.  Mi  spiego  meglio , 
perchè  qui  camminiamo,  lo  vedo,  sopra  carboni  ardenti.  Ponete  per  via  di 
esempio,  che  l'ente  assoluto-soggetto  si  possa  o  si  deva  credere  di  natura  spi- 
rituale :  ebbene,  saranno  anche  meramente  spirituali  questi  esseri  reali  finiti: 
e  la  differenza  dall'uno  agli  altri,  dal  creatore  a'  creati,  sarà,  certo,  di  essenza. 


([)  Nella  stampa  c'è  essere  oggetto  che  rovescia  addirittura  il  serKo. 
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ma  non  perchè  quello  sia    spirito  e  questi    no,   bensì   perchè  l'uno  l'è  in    un 
grado  e  d'un  modo  troppo  diverso  da  quello  che  lo  sono  gli  altri  (i), 

I  quali  altri  certo  non  saremo  noi,  e  perciò  lasciamoli  stare.  Noi,  ap- 
punto perchè  diciamo  noi,  e  ci  chiamiamo  uomini  e  e'  intendiamo  appartenere 
alla  stessa  specie,  non  solo  allo  stesso  genere,  siamo  di  quelli  che  co  ne  vo- 
gliono parecchi,  parecchi  assai,  per  esaurire  —  e  chi  sa  se  ci  riesciremmo  — 
una  specie.  Guardiamo  prima  a  una  condizione  comune,  essenziale  agli  uni  e 
agli  altri,  e  poi  a  una  particolare  a' secondi. 

Dicevamo  che  la  moltiplicità  è  intrinseca  al  finito:  cosa  vuol  dire?  P'orse, 
che  non  ci  possa  essere  un  solo  finito  sussistente  com'  era  a  principio  quello 
così  grande  e  glorioso  che  alcuni  santi  Padri  supposero  e  chiamarono  Vangelo 
sapienza?  Oibò  :  non  vuole  di  certo  dir  questo.  Non  implica  punto  che  un  sog- 
getto finito  sia  fatto  sussister  solo  :  implicherebbe  bensì  ch'e'  fosse  tale,  che  il 
sussister  suo  escludesse  che  altri  finiti  simili  a  lui,  ma  distinti  da  lui,  potessero 
sussister  mai.  La  moltiplicità,  dunque,  potrebbe  essere  non  attuale,  ma  sola- 
mente potenziale  o  possibile;  ma  in  un  modo  o  nell'altro,  dovrebb'essere.  Però, 
qui  abbiamo  un  altro  mezzo  per  mostrare,  che  questa  moltiplicità  deva  proprio 
essere  attuale  e  reale  ;  vo'  dire,  che  una  volta  che  un  finito  sia  fatto  esistere, 
ne  devano  essere  fatti  esistere  insieme  con  lui,  non  solo  dirò  parecchi  altri, 
ma  quanti  altri  ne  richiede  la  natura  preesistente  dell'essere  infinito  e  del  suo 
atto.  E  prima,  la  pienezza  ed  infinità  dell'atto  in  cui  si  radica  il  finito,  richiede 
che  il  suo  effetto  sia  pieno,  e  ritragga  della  causa  quanto  più  può.  Perciò  da 
questa  parte  la  moltiplicità  sia  ideale,  sia  reale,  o  a  dirla  altrimenti,  sia  delle 
specie,  sia  degl'individui  potrebb'essere  smisurata,  innumerevole;  giacché  nella 
sua  causa  è  tanta  potenza  quanta  ne  basterebbe  a  non  esaurirsi  mai;  se  non 
fosse,  che  ogni  moltiplicità  deve  esser  numero,  e  il  numero  si  deva  sempre, 
per  grosso  e  lungo  che  sia,  poter  numerare.  E  appunto,  perchè  può  esser 
sempre  più  grosso  e  più  lungo,  ci  bisogna,  che  nell'essere  uno  il  quale  crea 
il  molteplice,  ci  sia  qualcosa,  o  meglio  qualche  attributo,  che  determini  quel 
numero  a  tanto  e  non  più,  E  malgrado  che  io  ne  abbia,  dovrò  pure  più  in  là 
accennare,  quale  sia  l'attributo  dell'ente  che  determina  il  numero  degli  enti 
creati  da  lui;  e  che  la  sua  potenza  infinita,  concepita  da  sé  e  in  astratto,  non 
potrebbe  determinar  mai.  E  di  qui  potrei  ritrarre  un'altra  prova  contro  i  si- 
stemi che  fanno  del  primo  reale  un  ente  dimezzato  e  in  via;  ma  lasciamola 
stare:  parlo  co' maestri.  —  Due  maestri,  interruppi,  io,  ed  uno  scolare  imper- 
tinente. —  Il  quale  —  riprese  il  Manzoni  —  vorrà  permettermi  di  non  dargli 
soddisfazione.  Mi  faccia  dire,  di  grazia,  che  se  il  finito  deve  necessariamente 
poter  essere  molteplice,  —  e  lo  deve  essere  attualmente  per  la  potenza  del- 
l'atto che  lo  crea  —  ha  ancora  a  essere  uno,  come  può,  stante  l'unità  dell'atto 
dal  quale  dipende.  Ora,  non  ho  bisogno  di  dimostrare,  che  V  unità  nella  mol- 
tiplicità non  può  stare  se  non  sotto  forma  di  ordine,  e  che  però  tutta  la  mol- 
tiplicità finita,  per  le  varie  ragioni  dette,  dev'essere  ordinata.  Quest'ordinamento 


(i)  Questi  esseri  finiti  sono  gli   angeli,  di   cui,  secondo  S.  Tommaso  e  eome  ho   già  no- 
tato in  addietro,  ogni  individuo  costituisce  una  specie  diversa. 
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importa  una  certa  qualsiasi  comunione  tra  i  varii  gradi  degli  enti  finiti  —  ne 
abbiamo  fin'  ora  trovati  due  —  e  tra  gì'  individui  che  si  comprendono  sotto 
ciascuno.  Ora  questa  comunione  importa  per  qualunque  modo  un  certo  numero 
più  o  men  grande  di  atti,  in  ciascun  ente,  condizionato  a  un  certo  tal  altro 
numero  in  un  altro.  Altrimenti,  ciascuno  starebbe  per  sé,  e  il  mondo  finito 
non  sarebbe  universo;  gli  mancherebbe  l'uno  quando  ogni  ente  stesse  da  sé 
astratto  e  scisso  da  ciascun  altro.  Un  ordinamento  sì,  ma  quale  ?  Con  quello 
che  sappiamo  finora,  non  si  può  dire:  forse  più  in  là,  cercando  se  ci  é  verso 
di  determinare  il  numero  degl'  individui  che  deve  somministrare  una  stessa 
specie,  piglieremo  due  colombi  a  una  fava.  Ora  caviamo  un'altra  conseguenza. 
L'avere  ciascun  ente  a  compire  un  certo  numero  di  atti,  condizionato  a  quelli 
di  un  altro,  vuol  dire  che  né  l'uno  né  l'altro  sussista  da  principio  in  atto  intero 
ed  ultimato.  Però,  se  in  parte  è  in  atto  perché  sussiste,  in  parte  é  in  potenza, 
perché  è  capace  di  altri  atti;  i  quali  non  integrino  davvero  l'atto  del  suo  sus- 
sistere, che  é  semplicissimo  e  già  è,  ma  bensì  gli  sviluppino,  gli  amplifichino, 
gli  attuino  le  sue  facoltà,  e  co'  quali  adempia  a'  suoi  ufficii  e  al  suo  fine  (i). 

Questa  successione  di  atti  secondi,  che  si  disegna  sopra  un  atto  primo  unico 
e  perdurante  di  sussistenza,  dà  la  prima  condizione,  comune,  come  dicevamo,  a 
tutti  gli  enti  finiti.  Voglio  dire,  fa  che  esistano  nel  tempo;  che  non  vale  altro 
se  non  successione  in  una  durata.  Perciò,  com'è  assurdo  parlare  di  enti  finiti, 
mi  si  permetta  la  parola,  estemporanei,  così  è  assurdo  ragionare  dell'ente  in- 
finito applicandogli  qualunque  dei  concetti,  delle  espressioni,  delle  frasi,  che 
implichino  tempo.  L' infinito,  tutto  in  atto,  non  ha  vita  propria  condizionata  ad 
una  successione  di  atti:  il  finito  sì,  ed  o  non  deve  sussistere  o  deve  così. 

L' altra  condizione  particolare  a  quell'  ordine  di  finiti,  che  non  formano 
ciascuno  una  specie,  ma  si  raccolgono  innumerevoli  sotto  una  specie,  è  una 
fortuna,  davvero,  per  me  e  per  loro  che  non  abbia  bisogno  di  dedurla  ed  esporla. 
Posso  in  fatti  servirmi,  qui,  a  visiera  alzata,  del  Rosmini,  al  quale  ho  certo 
rubato  molto  fin  qui,  ma  di  nascosto,  e  di  maniera  forse,  che  non  vorrebbe 
ripeterlo  per  suo.  Ma  qui  non  ho  bisogno  di  giocare  a  gatta  cieca.  Non  ha 
detto  proprio  lui  qualche  giorno  fa,  discorrendo  col  suo  ospite,  per  abbattere 
una  proposizione  del  Marchese,  che  più  individui  razionali,  comunicanti  nella 
specie,  e  pure  distinti  nell'  individualità,  non  ci  potrebbero  essere  se  non  esi- 
stesse lo  spazio,  e  qualcosa  che  limitasse  lo  spazio,  voglio  dire  la  materia  ? 
Di  maniera  che  non  devono  poter  essere  intelligenze  pure,  ma  intelligenze 
unite  a' corpi,  qualunque  d'altronde  possa  essere  il  modo  dell'unione?  Ora,  io 
non  voglio  dire  o  piuttosto  dimostrare  come,  ammessa  per  quest'ordine  di  fi- 
niti la  necessità  della  materia  e  del  corpo,  ne  segua  per  l'infinità  di  potenza 
dell'atto  creativo,  che  la  materia  deve  pigliare  tutte  le  forme  di  cui  sarà  capace; 
e,  per  dirla  altrimenti,  che  dovendo  pure  esser  creata  per  recare  in  atto  tutto 
un  ordine  di  enti  razionali  finiti,  i  quali  sono  il  fine  necessario  dell'atto  infinito, 


(i)  Qui  sono  accennate  le  leggi  provvidenziali  del  sinfesismo,  della  continuità,  del  germe, 
àéWunità  nel  divino  operare,  che  il  Rosmini  svolge  nel  modo  più  convincente  e  magnifico  nel 
libro  terzo  della  sua  Teodicea. 


Le  stresiane  173 


perchè  soli,  comunque,  raccolgono  in  sé  quella  triplicità  di  forme  che  costituisce 
r  essere  e  gli  è  essenziale,  dovendo,  ripeto,  servire  a  questo  e  perciò  essere, 
deve,  se  V  atto  che  la  crea  non  è  mancante,  pigliare  davvero  tutte  le  forme, 
abbigliarsi,  come  dire,  di  tutte  le  maniere  che  saprà  e  potrà,  oltre  di  quella 
nella  quale,  se  non  avesse  potuto  o  dovuto  essere,  non  ci  sarebbe  stata  causa 
e  ragione  di  crearla.  Di  fatti,  cosa  m' importerebbe  qui  di  dimostrare,  che  la 
vita  meramente  animale  e  la  vegetativa  e  perfino  la  materia  bruta  non  avreb- 
bero ragion  d' essere,  se,  la  materia  essendo  stata  necessaria  a  dare  1'  atto  di 
realità  agli  enti  razionali  corporei,  avesse  potuto  fornire  quest'  ufficio,  senza 
prima  essersi,  come  dire,  provata  e  saggiata  nei  gradi  inferiori  dell'  essere  ? 
E  poi  varrebbe  la  pena  di  dimostrarlo?  Non  abbiamo  detto  che  gli  era  neces- 
sario che  il  finito  avesse  tutte  e  tre  le  forme,  se  doveva  essere  ;  e  che  non 
poteva  averle  se  non  in  una  natura  intellettiva,  e  che  questa  non  può  avere 
sussistenza  se  non  in  due  modi,  e  in  uno  non  può  avere  realità  senza  la 
materia  ;  e  che  V  atto  che  crea  il  finito,  è  infinito  e  non  esauribile,  e  perciò 
impotente  a  far  meno  di  quanto  può  fare;  e  che  in  fine  tutto  ciò  che  nell'in- 
finito sta  unito  e  connesso  essenzialmente,  nel  finito  deve  essere,  ma  come 
può,  e  unito  e  connesso  non  può:  che  perciò  nell'infinito  il  reale,  come 
tutt' uno  coir  ente  oggettivo  e  col  morale,  non  può  sussister  solo;  e  nel  finito 
invece  può  stare  da  solo,  purché  non  sia  soltanto  reale  tutto  il  finito  ed  escluso 
da  ogni  comunicazione  con  le  altre  due  forme  dell'essere.  Ora,  con  tutto  ciò, 
la  dimostrazione  che  non  volevamo  fare,  non  ha  più  bisogno  di  esser  fatta. 

Mi  dispiace  che  a  questo  punto  io  deva  interrompere  il  discorso  del  Man- 
zoni, e  così  il  piacere  che  provano,  suppongo  io,  quelli  che  si  son  messi  a 
leggerlo  così  come  io  l'ho  potuto  tenere  a  mente.  Ma  fu  interrotto  davvero  a 
questo  punto  e  non  potrei  quando  voglia  essere  storico  fedele,  lasciarglielo 
continuare:  é  verità  vecchia,  e  perciò  scipita,  che,  quando  uno  racconta  fatti, 
non  é  libero,  e  bisogna  che  fi  narri  come  davvero  furono,  non  come  li  vor- 
rebbe. La  piccola  importanza  dell'  incidente  che  io  non  ho  voluto  trascurare 
qui,  mostra  quanto  io  sia  fedele  narratore;  e  quanta  fede  quindi  meriti  anche 
in  cose  maggiori. 

Si  ricordano  che  io  seduto  e  col  capo  tra  le  gambe  m'ero  messo  a  dise- 
gnare per  terra  certi  grossi  scarabocchi  pieni  di  malizia.  In  questa  postura, 
vidi  poco  dopo  colla  coda  dell'occhio  sorgere  alla  mia  destra  una  grossa  macchia 
nera,  larga  una  spanna  e  in  forma  di  un  mezzo  giro:  insomma,  un  gherone 
d'una  sottana  d'un  prete.  Per  quella  stessa  ragione  che  chi  ha  una  lettera  dalla 
posta,  sta  per  un  pezzo  a  guardare  la  soprascritta  per  riconoscervi  di  chi  sia 
il  carattere,  a  dispetto  della  curiosità  che  avrebbe  di  sapere  quello  che  ci  sta 
dentro,  io  cercava  d' indovinare  la  persona  dentro  quella  sottana  da  quel  poco 
che  ne  scoprivo.  Dopo  averci  lavorato  un  pezzo  e  non  esserci  riuscito,  vedendo 
che  quella  macchia  nera  si  faceva  avanti  a  ogni  fin  di  periodo  del  Manzoni  e 
poi  si  ritirava,  levai  finalmente  la  testa  ;  e  fissai  gli  occhi  in  viso  al  prete.  Era 
un  giovanetto  con  la  faccia  un  po'  pallida,  ma  non  ammalata,  con  gli  occhi  un 
po'  stanchi,  ma  pieni  di  un  sentimento  dolce  e  pacato:  colla  fronte  spiegata, 
come  d'uomo  tranquillo;  colle  labbra  pronte  a  un  sorriso,  e  come  di  persona 
contenta,  ma  non  gaia.  S'era  levato  il  cappello,  e  lo  teneva  sul  petto  colle  mani; 


174 


R.   BONGHI 


e  guardava  fisso  il  Rosmini,  aspettando,  pareva,  il  momento  di  potergli  parlare: 
un  momento  che  tante  volte  gli  era  parso  giunto,  quante  fuggito.  Quando  io 
l'ebbi  visto,  glie  lo  feci  trovare  io  interrompendo,  e  —  Abbate,  dissi,  guardate 
lì;  c'è  uno  che  vi  vuole.  —  E  il  Rosmini  voltatosi  dov'io  indicavo,  e  sorridendo, 
Ah!  voi,  —  disse  a  quel  giovinetto,  —  volete  parlare  con  me?  —  Sì,  Padre, 
—  rispose,  e  dopo  avermi  ringraziato  con  un  inchino  e  con  un  sorriso,  quel 
giovine  prete  si  fece  avanti  e  con  una  voce  dolce  e  tanto  bassa  che  appena 
s'udiva,  —  Mi  manda,  Padre,  —  cominciò  a  dire,  —  il  mio  superiore.  Vado  a 
Intra  a  fare  la  scuola.  Vuole  lei,  padre  mio,  commettermi  nulla  per  i  suoi  fi- 
gliuoli di  là?  —  Niente,  figlio  mio,  —  rispose  a  voce  chiara  e  colla  persona 
distesa  il  Rosmini:  pure  dando  non  so  come  all'una  e  all'altra  un  tuono  diverso 
da  quello  che  le  usa  dare,  quando  parla  o  sente  parlare  di  metafisica,  — 
niente  altro  se  non  quello  che  dico  a  voi  e  che  potrete  ripetere,  nel  nome  del 
Signore,  a'  compagni  vostri.  Amate  sempre  Iddio  e  il  prossimo,  e  fate  il  bene 
senza  aspettarvi  premio  né  lode  dagli  uomini;  ma  perchè  è  bene.  Cristo  ci  ha 
dato  de'  precetti  per  ogni  occasione  e  condizione  della  vita  nostra;  voi  che 
insegnerete  a'  fanciulli,  ricordatevi  che  egli  li  ama,  perciò  siate  dolce  e  paziente  ; 
che  egli  li  propone  ad  esempio  nostro,  perciò  non  insuperbite  se  sapete  pili 
di  loro,  anzi  ricordatevi  che  quello  che  potrete  imparare  da  loro,  è  più  e  var- 
rebbe meglio  di  ciò  che  loro  insegnate.  Addio,  figliuol  mio,  andate  pure.  —  Il 
giovine  s'inginocchia  e,  —  Padre,  —  disse,  la  benedizione.  —  Il  Rosmini,  al-' 
zatosi  in  pie'  e  levatosi  il  berretto,  recitò  una  preghiera  in  latino,  lo  segnò  colla 
croce,  e  1'  accomiatò  un'  altra  volta.  A  questo,  il  Manzoni  voleva  prender  la  ' 
mano  del  Rosmini  e  baciargliela  :  e  1'  altro  non  dovette  fare  poco  sforzo  per 
impedirnelo.  —  E  perchè  —  diceva  il  Manzoni,  —  non  farmela  baciare  quella 
mano  ?  Chi  sa,  anzi  mi  par  certo  che  a  far  questo  mi  deva  sentire  un  poco 
di  quella  contentezza  che  lei  ha  sparso  nell'animo  di  quel  giovine  prete.  E  le 
parole  che  gli  ha  detto  erano  tanto  piii  belle  che  non  sono  sue,  e  di  quelle 
che  uno,  nel  dirle  all'altro,  le  ridice  a  sé  stesso,  e  non  a  sé  né  all'altro  in 
nome  della  propria  virtù  e  del  proprio  ingegno,  ma  in  nome  di  uno  che  vai 
più  dell'altro,  più  di  sé,  più  di  tutti  e  di  tutto.  Anzi  che  dico,  le  dice  ?  È  quello 
stesso  così  grande  che  le  diceva  dentro  all'animo  del  suo  figliuolo,  al  suo  ed 
al  mio,  mentre  lei  le  pronunciava  :  e  nel  dirle  lui,  ce  ne  ridava  l' intelligenza 
e  il  sentimento.  Questa  é  metafisica  divina:  è  metafisica  insegnata  ogni  giorno 
ed  assicurata  nell'animo  de'  discepoli  dalla  parola  e  dall'  impressione  viva  del 
maestro  che  insegna.  E  così  continuò  per  un  pezzo  il  Manzoni,  che  è  cristiano 
di  cuore.  Io  non  ridirò  tutto  quello  che  disse  lui  e  che  gli  risposero  il  Rosmini 
e  il  Marchese,  perché  non  serve  al  discorso  che  s'era  cominciato  ;  e  di  cui  mi 
resta  a  narrare  più  che  non  vorreste.  Dirò  solo  che  dovete  al  Marchese,  let- 
tori miei,  se  vi  tocca  di  sentire  il  resto;  perché  fu  lui  che  dopo  che  si  era 
parlato  un  pezzo  di  religione  e  di  religiosi,  richiamò  il  Manzoni  alla  materia 
di  cui  prima  discorreva.  Pigliò  occasione  da  una  parola  detta  dal  Rosmini,  che 
tutto  un  certo  ordine  di  cose,  —  non  so  di  quali,  e  credo  di  tutte,  —  fosse 
determinato  dall'atto  stesso  della  creazione  dell'universo:  al  che  il  Marchese: 
Appunto,  —  rispose  —  ma  il  busillis  è  sapere  il  come  di  questa  determina 
zione.  Il  Manzoni  prima  che  quel  suo  giovine  prete  giungesse,  —  così  continuò 
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rivolgendosi  al  Rosmini  —  ci  avea  dimostrato  che  nella  costituzione  dell'essere 
finito  c'è  qualcosa  di  necessariamente  determinato  dalla  natura  stessa  dell'es- 
sere ;  voglio  dire  che  solo  perchè  il  finito  è  essere,  ci  è  qualcosa  in  esso,  di 
cui  non  può  fare  a  meno,  qualche  condizione  che  deva  necessariamente  adem- 
pire. Già,  a  dirla  altrimenti,  la  natura  dell'essere  che  preesiste  al  finito,  deter- 
mina fisicamente,  in  qualità  di  natura  preesistente,  qualcosa  in  ogni  natura 
d'essere,  quantunque  diversissima  da  essa,  anzi  opposta,  non  che  non  identica 
a  essa.  Questo  sta  bene;  almeno  a  me  non  pare  che  stia  male.  Ma  il  Manzoni 
stesso  nello  scoprire  e  dedurre  le  condizioni  necessarie  della  costituzione  del 
finito  che  derivano  dalla  natura  preesistente  dell'  essere,  è  da  queste  passato 
alle  altre  che  dipendono  dalla  sua  finità  :  voglio  dire,  che  dalle  necessità  a  cui 
il  finito  è  soggetto  perchè  essere,  è  passato  a  queste  a  cui  è  soggetto  perchè 
finito  :  e  qui  ha  messo  il  dito  su  due,  che  gli  tagUano,  al  finito  ve',  le  gambe. 
Intendo  quelle  due  ultime  annoverate,  e  per  trovar  le  quali  si  son  dovute  an- 
noverare le  altre;  il  tempo,  cioè,  e  lo  spazio.  Ora  —  e  qui  si  rivolse  al  Man- 
zoni —  ha  lei  riflettuto  a  che  e  come  richieda  il  tempo  e  lo  spazio  ?  —  Ci 
ho  tanto  riflettuto  —  rispose  il  Manzoni,  —  che  ho  un  grandissimo  gusto  di 
vedere  che  ci  ha  pensato  anche  lei,  e  che  così  peneremo  poco  a  trovarci 
d'accordo.  —  Poco,  spero,  —  ripigliò  il  Marchese,  —  e  con  questo  vantaggio 
per  me,  che  bisognerà  venire  nella  mia  opinione^  in  quella  cioè  che  esposi 
pochi  giorni  fa  e  che  il  Rosmini  mi  oppugnò.  —  E  fece  bene,  disse  il  Manzoni, 
a  senso  mio  :  poniamo  che  la  vostra  opinione  tornasse  in  campo,  resterebbe 
sempre  esclusa  rispetto  a  quel  punto  dell'individuazione,  per  il  quale  fu  esclusa 
r  altro  giorno.  —  Vero,  —  soggiunse  il  Marchese,  —  ma  sempre  bisognerà 
venirne  \\  :  che  l'atto  creativo  è  pur  d'arbitrio  assoluto  :  perchè  non  ci  ha  verso, 
che  si  trovi  nella  successione  che  dà  il  tempo  e  nell'  esteso  infinito  che  è  lo 
spazio,  un  istante  e  un  dove  tali  che  abbiano  qualcosa  di  diverso  da  un  altro 
istante  e  da  un  altro  dove  qualunque  ;  e  che  però  presentandosi  alla  bontà  ed 
all'  intelligenza  divina  con  una  nota  lor  propria  e  distinta,  la  determinino  ne- 
cessariamente sia  a  presceglierli  sia  a  rigettarli,  come  i  proprii  momenti  di 
successione  e  di  luoghi  dell'essere  creato.  —  Abbiate,  —  diss'io  qui  interrom- 
pendo, —  compassione  dei  pusilli.  Vogliate  chiarire  con  un  po'  più  di  parole 
quest'ultimo  punto.  —  E  la  vanità  qui  m'obbliga  ad  aggiungere  che  di  questo 
schiarimento  io  non  avevo  bisogno  :  ma  volevo  sapere,  se  il  Marchese  la  in- 
tendesse come  la  intendevo  io.  Ed  era  così;  dappoiché  la  sua  risposta  fu  questa: 

Ma  l'ultimo  punto  è  tanto  chiaro  che  non  potrebb'  essere  piìi,  e  perciò  sa- 
rebbe impossibile  di  schiarirlo.  Supponga  un  foglio  di  carta  bianca,  e  che  lei 
deva  farci  su  un  punto  nero  :  e'  è  egli  nel  foglio  di  carta  qualcuno  dei  tanti 
punti  bianchi  in  cui  può  mentalmente  dividerlo,  che  gli  possa  gridare;  ohe,  voi 
che  volete  fare  un  punto  nero,  fate  nero  me;  che  son  più  bello  e  ci  son  più 
adatto.  Ora,  fate  conto  che  il  tempo  sia  il  foglio  di  carta  per  lungo  e  lo  spazio 
per  largo.  Dove  Dio  ha  a  mettere  questo  punto?  Né  nel  tempo  né  nello  spazio, 
poniamo  ancora  solamente  ideali,  trova  niente  che  lo  determini,  lo  induca  —  e 
la  parola  è  abusiva,  ma  pure  —  a  mettere  piuttosto  lì  che  là  questo  punto  che 
è  tutto  il  finito. 

Ed  aggiunga,  riprese  il  Manzoni,  che  né  il  tempo  né  lo  spazio  sono  ante- 
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riormente  al  finito,  mentre  il  foglio  di  carta  bianca  era  prima  del  punto  nero. 
È  impossibile  non  che  di"  dire,  di  concepire  che  all'Ente  infinito  stesse  davanti 
il  tempo  e  lo  spazio  prima  del  finito.  E  del  tempo  si  dimostra  in  due  parole. 
Prima  che  una  creatura  finita  fosse,  non  e'  era  chi  potesse  porre  nella  durata 
un  atto  che  essendo  primo  rispetto  a  un  secondo,  occupasse  un  istante  primo 
rispetto  a  un  secondo.  Di  maniera  che  il  tempo  è,  se  il  finito  è:  altrimenti  non 
e'  è  né  punto  né  poco.  In  quanto  allo  spazio,  abbiamo  visto  che  é  una  condi- 
zione essenziale  d'un  ordine  di  finiti:  e  che  la  sua  ragion  d'essere  è  in  ciò,  che 
senz'  esso  questi  finiti  non  potrebbero  sussistere  :  e  il  non  sussistere  loro  argui- 
rebbe una  deficienza  nell'atto  creativo,  arguirebbe  che  questo  non  proceda  da 
una  natura  infinita  per  realità  e  potenza:  vedremo  poi,  come  possiamo  aggiun- 
gere per  bontà,  e  come  in  questa  giunta  troveremo  tutto  quello  che  ancora  ci 
manca.  Ora,  ci  basta  conchiudere  che  dunque,  se  questi  finiti  non  fossero,  lo 
spazio  non  avrebbe  un  perché  dell'  esser  suo.  Di  più,  —  e  mi  servo  qui  alla 
palese  di  quello  che  si  é  detto  1'  altro  giorno  contro  lei.  Marchese  —  questi 
finiti  non  possono  né  essere  pensati  né  sussistere  senza  allogarli  collo  stesso 
atto  in  cui  sono  pensati  o  fatti  sussistere,  in  uno  spazio  ideale  e  reale.  Di  ma- 
niera che  è  così  assurda  la  preesistenza  logica  o  reale  dello  spazio  a  quella 
de'  finiti,  come  il  contrario. 

Ma  bravo,  riprese  il  Marchese;  lei  abbonda  nel  senso  mio.  E  per  conten- 
tezza voglio  dire  proprio  come  lei.  Ebbene,  sì:  i  finiti  nel  primo  atto,  come  lei 
dice,  devono  essere  allogati  nello  spazio.  Sta  bene:  ma  appunto  quello  che  lei 
stessa  ha  detto  dello  spazio  e  del  tempo,  fa  inferire  che  l'atto  con  cui  il  tempo 
é  cominciato  e  lo  spazio  creato  non  può  avere  nessuna  ragione  fuori  di  sé:  e 
perciò  deve  chiamarsi,  se  voghamo  essere  consentanei,  arbitrario.  E  come  la 
sussistenza  del  finito  é  questo  stesso  cominciare  nel  tempo  e  nello  spazio,  l'atto 
stesso,  con  cui  l'Ente  infinito  crea  e  fa  sussistere  il  finito,  deve  pigliar  nome, 
perchè  ha  natura,  di  arbitrario. 

Vuol  dire  —  riprese  il  Manzoni,  —  un  atto,  che  non  potrebbe  venire  da 
un  ente  che  non  fosse  reale,  intellettuale,  morale,  ma  che  pure  non  ne  viene 
per  questo  solo  eh'  esso  ente  esista,  né  perchè  abbia  giudicato  che  si  deva  fare, 
o  perchè,  fatto,  potrebbe  resultarne  all'operante  lode  di  buono  o  di  cattivo? 

Marchese  di  Cavour.  Appunto. 

Manzoni.  E  per  usare  parole  più  adatte  a  Dio,  un  atto,  che  ha,  sì,  luogo 
in  una  natura  intellettuale  o  morale,  ma  che  non  ritrova  tutto  il  perchè  proprio 
né  in  essa  in  quanto  intellettuale  né  in  essa  in  quanto  morale. 

Marchese  di  Cavour.  Perfettissimamente. 

Manzoni.  Di  fatti,  nel  caso  nostro,  che  si  tratta  di  creare  la  successione 
nella  durata  e  il  pieno  nello  spazio  —  e  badiamo  che  la  durata  non  si  crea 
perchè  già  è;  giacché  se  l'essere  infinito  non  ha  successione,  ha  però  durata; 
onde  la  durata  è  essenziale  all'  essere,  mentre  la  successione  non  è,  e  invece 
lo  spazio  è  creato  anch'esso,  perché,  come  abbiamo  detto,  non  ha  che  fare  colla 
natura  dell'essere  infinito  ed  è  creato  insieme  con  quel  tanto  di  essere  corporeo 
che  lo  riempie  in  una  parte  sì  e  in  una  parte  no  —  adunque,  dicevo  io,  nel 
caso  nostro,  alla  successione  non  si  può  dar  principio  che  con  atto  d'assoluto 
arbitrio;  giacché,  qualunque  siano  le  ragioni  della  creazione  del  finito  —  e  le 
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vedremo  dopo  —  non  ce  n'  è  nessuna  che  possa  e  deva  far  prevalere  il  con- 
siglio di  cominciare  la  successione,  piuttosto  ora  che  un  istante  dopo  o  prima. 
Che  è  una  verità  tale  e  tanta,  che  non  e'  è  espressione,  credo,  che  noi  potes- 
simo usare  per  dirla,  la  quale  non  sia  ridicola  ed  assurda.  Strana  condizione 
non  della  verità  stessa,  ma  nostra,  che  parecchie  cose  noi  non  si  possa  dirle 
se  non  imperfettamente  e  male,  e  appunto  per  non  poterle  dire  se  non  così, 
crediamo,  che  è  impossibile  che  stiano  cosi.  Tanto  è  scarso  il  linguaggio  e 
tanto  fioco:  giacché  una  citazione  dantesca  è  di  rito.  Così^  appunto  per  questo 
la  mia  frase  di  poco  fa  è  meravigliosamente  sbagliata:  senza  che  io  che  m'av- 
veggo che  la  è  sbagliata,  sappia  trovare  un  modo  di  raddrizzarla.  Dicevo, 
piuttosto  ora  che  un  istante  dopo.  Ma  Dio  buono,  che  vuol  dire  quest'ora  con 
questo  dopo,  prima  che  la  successione  sia  cominciata  !  Tanto  dev'  essere  asso- 
luto e  d'arbitrio  l'atto  che  inizia  la  successione,  che  appena  vogliamo  trovargli 
una  ragione  fuori  di  sé,  c'inviluppiamo  in  una  contraddizione  in  termini.  Dite 
il  medesimo  dello  spazio.  È  assurdo  che  esso  sia  finito,  vo'  dire  eh*  esso  sia 
circoscritto  da  confini;  perché  i  confini  non  possono  dividere  se  non  uno  spazio 
da  un  altro:  di  maniera  che  lo  spazio  continuerebbe  sempre  così  al  di  qua 
come  al  di  là  di  essi.  Dall'  altra  parte,  è  egualmente  assurdo  che  qualcosa  di 
corporeo  lo  riempisca  tutto:  perché  in  questo  caso,  lo  spazio  sarebbe  confinato. 
Dunque  l'ente  assoluto  infinito  deve  creare  un  infinito,  non  eguale  a  sé,  il  che 
sarebbe  impossibile,  ma  un  infinito  tenuissimo,  rudimentalissimo,  minimo,  di 
mera  estensione,  ed  allogare,  creandolo,  in  una  parte  di  esso,  il  finito  corporeo. 
Anche  qui,  qualunque  siano  le  ragioni  del  creare  il  finito  corporeo,  non  se  ne 
troverà  mai  nessuna  per  allogarlo  in  un  posto  anzi  che  in  un  altro  :  e  quest'al- 
logarlo  non  è  accidentale  al  finito  corporeo,  ma  essenziale,  anzi  quest'allogare 
stesso  nello  spazio  é  un  creare  quel  finito:  né  lo  spazio  si  crea  divisamente  e 
a  parte  da  quell'allogamento;  né,  molto  meno,  quest'allogamento  si  fa  prima 
che  sia  creato  lo  spazio.  Di  maniera  che  per  la  successione  come  per  il 
pieno  nello  spazio  é  la  stessa  necessità  di  metter  capo  in  un  atto  assoluto  di 
arbitrio. 

Marchese  di  Cavour.  Non  vorrò  già  io  fargli  delle  obbiezioni. 

Manzoni.  Tanto  meglio.  All'atto,  dunque,  creativo,  spetta  la  stessa  deno- 
minazione, che  all'atto  essenziale  dell'essere  per  cui  l' essere  é.  Sono  atti  d'ar- 
bitrio tutteddue.  In  fatti,  sono  un  atto  solo;  perché  in  Dio  non  ci  é  né  ci  può 
essere  duplicità  di  atti.  Pure  quell'  uno  e  identico  atto,  in  quanto  é  creativo 
del  finito,  é  diversissimo  da  sé  stesso  in  quanto  fondamento  e  sussistenza  del- 
l' infinito. 

E  oh  come?  —  diss' io,  interrompendo  al  solito.  Ed  avverto  i  lettori,  che 
da  che  aveano  ricominciato  a  parlare  il  Marchese  e  il  Manzoni,  io  m'ero  ri- 
messo a  cassare  co' piedi  quelle  lettere  che  aveva  disegnato  sul  terreno:  perchè 
mi  pareva,  che  la  conclusione  poi  ci  era,  e  che  avevo  torto  a  supporre  che 
non  ci  sarebbe  stata.  Quest'avviso  non  è  senza  malizia  e  non  vuol  rimanere 
senza  frutto;  se  qualcuno  a  quel  punto  fosse  stato  tentato  a  scriversi  dentro 
al  cervello  quelle  parole,  le  cominci  ora  a  cassare  anche  lui:  hoc  est  in  votis, 
ed  é  di  que'  voti  audaci.  Comunque,  il  Manzoni  mi  rispose  così  : 

Il  come  si  ricava  dalla  stessa  dottrina  esposta,  signor  mio.  Numerate  sulle 
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dita,  se  vi  piace,  le  differenze  che  passano  da  un  rispetto  di  quell'atto  all'altro. 
Queir  atto  in  quanto  sussistenza  stessa  dell'  essere,  non  pure  non  ha  ragione 
fuori  di  sé,  ma  si  cagiona  in  sé  stesso:  mentre  in  quanto  è  atto  creativo,  non 
ha  bensì  ragione  fuori  di  sé,  né  nel  finito  che  crea,  e  né  nella  natura  propria 
dell'  ente  da  cui  proviene,  ma  però  non  ha  cagione  in  sé  in  quanto  creativo, 
bensì  in  sé  quanto  fondamento  e  sussistenza  dell'essere  assoluto;  e  per  spie- 
garmi, se  é  possibile,  meglio,  l'atto  per  cui  l'essere  é,  noi  l'abbiamo  chiamato 
arbitrario,  perchè  non  lo  potevamo  chiamare  né  necessario  né  libero,  e  perchè 
ci  si  presenta  come  un  atto  assoluto  d'un  essere  che  non  ha  né  ragione  né 
cagione  fuor  di  sé,  e  è  che  l'essere  stesso  di  cui  é  l'atto.  Invece  l'atto  creativo, 
non  potendo  chiamarlo  neppure  né  necessario  né  libero,  perché  consistendo 
nella  creazione  della  successione  nella  durata  e  del  pieno  nello  e  collo  spazio, 
non  ha  ragione  né  cagione  intera  d'esser  posto  né  nella  natura  intellettuale 
né  nella  reale  né  nella  morale  dell'ente  infinito;  non  potendo,  dicevo,  chiamarlo 
né  necessario  né  libero,  lo  chiamiamo  anche  arbitrario,  convenendogli  rispetto 
all'energia  dell'agente  la  stessa  definizione  che  all'atto  essenziale  e  fondamen- 
tale dell'essere.  Ora, -quantunque  questi  due  atti  s'identifichino  e  s' unizzino 
neir  unità  logica  della  definizione  e  nella  sempHcità  dell'  ente  a  cui  apparten- 
gono, pure  si  diversificano  rispetto  al  termine,  e  perciò  non  si  confondono 
r  uno  coir  altro.  A  dirla  altrimenti,  perché  in  Dio  que'  due  atti  non  generano 
duplicità,  pure  non  si  può  né  deve  dire,  che  Iddio  in  tanto  è  creatore  del 
finito,  in  quanto  è,  o  viceversa.  E  un  unico  o  medesimo  atto,  ma  non  è  crea- 
tivo del  finito,  in  quanto  é  l' essere  di  Dio,  né  é  1'  essenza  di  Dio  in  quanto 
creativo.  E  perché?  Perché  in  quanto  é  1'  essere  di  Dio,  non  ha  ragione  né 
cagione  fuori  di  sé,  ma  in  quanto  creativo  non  ha  in  vero  ragione,  ma  bensì 
cagione  nell'esser  di  Dio.  E  di  più,  perché,  in  quanto  é  l'esser  di  Dio,  non  ha 
per  nessun  mezzo  e  sotto  nessun  rispetto  cagione  fuori  di  sé;  dove  in  quanto 
è  creativo,  non  l'ha  bensì  in  quanto  inizia  la  successione  e  alloga  nello  spazio, 
ma  può  averla  per  altri  versi  e  sotto  altri  rispetti.  E  ancora,  perché,  in  quanto 
è  l'essere  di  Dio,  si  termina  in  sé  medesimo,  dove  in  quanto  é  creativo  si  ter- 
mina in  un  diverso  da  sé. 

Le  ripeto,  dissi  io,  ad  uno  ad  uno  i  tre  suoi  perchè,  e  per  un  quarto 
perché,  particolarissimo,  che  non  li  capisco.  Il  primo  perchè  dunque  è,  che 
codesto  atto  in  quanto  è  l'esser  di  Dio,  non  ha  né  ragione  né  cagione  fuori 
di  sé,  dove  in  quanto  é  creativo,  non  ha  bensì  ragione,  ma  ha  però  cagione 
fuori  di  sé. 

Ed  io  —  riprese  il  Manzoni  —  ve  lo  schiarirò,  secondo  il  poter  mio,  questo 
primo  perchè.  Esatto  essenziale  dell'essere,  che  è  l'essere  stesso,  se  avesse  ca- 
gione fuori  di  sé,  supporrebbe  un  altro  essere  che  lo  cagioni:  e  questo  altro 
un  altro  e  via  via:  insino  a  che  si  desse  di  capo  in  un  essere  tale,  il  cui  atto 
non  avesse  cagione  fuori  di  sé,  fosse,  a  dirla  altrimenti,  causa  sua  (i).  Quest'ul- 
timo solo  sarebbe  quello  di  cui  parliamo;  e  degli  altri,  per  eccellenti  che  fos- 


(i)  Ecco,  pel  senator  Negri,  l' equivalenza  perfetta  tra  le  due  espressioni  :  non  ha  causa 
fuori  di  se  ed  e  causa  di  se. 
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sero,  non  avremmo  che  farne  qui.  V  atto  creativo  del  finito,  invece,  suppone 
già  l'infinito  sussistente  ed  è  tutt'uno  coli' atto  d'essere  dell'infinito,  sì  per  le 
altre  ragioni  dette  e  sì  perchè,  se  fosse  un  altro,  sarebbe  un  secondo,  e  perciò 
supporrebbe  già  cominciata  quella  successione,  che  non  comincia  se  non  per 
via  delio  stesso  atto  creativo.  Se  l'atto  dell'essere  in  quanto  creativo  non  avesse 
cagione  nell'atto  dell'essere  in  quanto  è,  il  finito  non  sarebbe  creato,  perchè 
coesisterebbe  coli'  infinito  stesso  dentro  all'  infinito  stesso  e  sarebbe,  quindi, 
esso  stesso  infinito.  Il  che  non  abbiamo  bisogno,  spero,  di  dimostrare  da  capo, 
quanto  e  come  sia  assurdo. 

No:  davvero  —  risposi  —  al  secondo 

Del  secondo  —  m'interruppe  il  Manzoni  —  me  ne  dispensi;  avremo  oc- 
casione di  riparlarne  a  lungo,  quando  dovrò  ripigliare  tutti  quei  fili  che  ho 
lasciati  spezzati  in  varie  parti  della  mia  discorsa. 

E  sia,  ripigliai;  al  terzo  dunque.  Era  questo:  che  l'atto  d'essere  non  ha 
termine  fuori  di  sé,  dove  il  creativo  l'ha. 

È  chiaro,  mi  disse  il  Manzoni  ;  e  ne  discendono  bellissime  conseguenze.  Il 
finito,  abbiamo  visto,  non  si  può  né  confondere  né  mischiare  coli'  infinito.  Il 
limite  che  costituisce  il  primo,  ripugna  alla  natura  del  secondo.  Dunque,  il  fi- 
nito è  una  natura  diversa  dall'  infinito,  e  l' infinito,  creando  il  finito,  pone  un 
diverso  da  sé:  e  perciò  si  dice  davvero  che  crei,  perchè  se  ricreasse  sé  stesso, 
non  si  potrebbe  dire  che  crei.  Invece,  dell'atto  d'essere  non  c'è  un  termine 
diverso  dall'  essere  stesso  di  cui  è  V  atto  e  che  è  quello  stesso  atto  ;  se  fosse 
diverso,  avremmo  già  due  atti,  l'uno  dei  quali  fosse  la  cagione  dell'altro  e  do- 
vremmo via  via  procedere  tanto  che  raggiungessimo  quell'unico  atto  in  cui  il 
principio  e  il  termine  s'identificassero;  ora,  qui  come  piiì  su,  quest'uno  solo  fa- 
rebbe al  caso  nostro,  e  quegli  altri  che  eran  termini  d'un  atto  non  erano  loro,  non 
erano  quelli  che  cercavamo.  Dunque,  è  così  necessario  che  l'atto  d'essere  non 
abbia  termine  fuori  di  sé,  come  che  il  creativo  l'abbia;  senza  ciò  né  il  primo  sa- 
rebbe quello  ch'egH  è,  né  il  secondo  creerebbe  nulla.  Ora,  vedete  la  conseguenza 
che  se  ne  trae.  L'altro  giorno  mostrammo  come  quest'identità  perfettissima 
del  principio  e  del  termine  nell'atto  d'essere,  fa  che  l'essere  a  cui  l'atto  ap- 
partiene, non  possa  non  essere,  poiché  questo  essere  non  è  qualcosa  di  diverso, 
ma  l'atto  stesso;  mentre  la  diversità  del  termine  nell'atto  creativo  dall'atto 
stesso,  fa  che  l'essere  che  è  posto  nella  creazione,  potrebbe  non  essere.  Infatti 
se  l'essere  infinito  è  tutto  nell'atto  per  cui  è,  ed  essendo  tutto,  è  tutto  l'essere, 
dov'è  la  necessità  e  il  bisogno  per  esso  di  dare,  a  quest'atto  stesso  per  cui  è, 
un  termine  diverso  da  sé  e  fargli  così,  a  quello  stesso  atto,  pigliar  nome  ed 
efficienza  di  creativo?  Se  questo  termine  non  fosse  diverso,  allora  l'infinito  lo 
porrebbe  insieme  con  se  stesso;  ma  il  finito,  l'abbiamo  visto,  non  pure  è  di- 
verso, ma  sostanzialmente  diverso  dall'infinito.  Di  maniera  che  l'essere,  che  è 
posto  mediante  l'atto  creativo,  potrebbe  non  essere:  dal  che  non  si  dovrebbe 
indurre,  che  l'atto  creativo  potesse  non  essere  in  Dio.  L'atto  creativo,  spie- 
ghiamoci, è  lo  stesso  dell'atto  dell'essere  di  Dio;  di  maniera  che  non  si  può 
affermare  più  dell'uno  che  dell'altro  che  potrebbe  non  essere:  ciò  è  a  dire, 
non  si  può  né  dell'uno  né  dell'altro.  Solamente  quel  termine  diverso  all'atto 
unico  di  Dio,  può  non  esser  posto;  e  di  certo,  se  non  si  ponesse,    quest'atto 
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unico  non  piglierebbe,  come  fa  mediante  la  posizione  di  quel  termine,  nome  ed 
efficienza  di  creativo.  Siete  soddisfatto? 

Sì,  risposi  io. 

Ora  lasciatemi,  dunque,  dire,  rispose  il  Manzoni,  un'altra  cosa.  Il  Marchese, 
sei  giorni  fa,  voleva  cavare  una  prova  dell'individuazione  vaga  dal  domma 
della  predestinazione.  Ed  io  gli  risposi  con  certi  giri  un  po'  maliziosi  —  e  me 
ne  pento,  —  che  come  questa  faccenda  della  predestinazione  era  anche  più 
buia  dell'altra  della  natura  dell'atto  creativo,  non  poteva  servirci  punto  né  poco 
a  capire  la  materia  dell'individuazione  né  a  determinare  se  l'atto  creativo  fosse 
libero  o  necessario.  Così  mi  sbrigai  di  una  obbiezione;  ora,  credo  di  potere  far 
meglio,  di  poterla  sciogliere.  La  predestinazione,  diceva  il  Marchese,  è  fatta 
ante  omnia  praevisa  merita.  Dunque  se  gli  enti  razionali  corporei  non  avessero 
una  individuazione  indeterminata  prima  di  pigliare  certi  corpi  o  certi  altri,  non 
potrebbero  essere  predestinati,  senza  che  i  meriti  ne  fossero  previsti  e  diven- 
tassero, come  dire,  la  maggiore  di  un  sillogismo  di  cui  la  predestinazione  loro 
a  un  regno  di  gloria  o  di  dannazione  fosse  la  conclusione  .... 

Chiedo  scusa,  interruppe  il  Marchese. 

So  quello  che  vuol  dire  —  ripigliò  il  Manzoni  —  che  la  sua  obbiezione, 
cioè,  si  poteva  esporre  più  cristianamente  che  non  ho  fatto.  Ma  non  fa  al  caso. 
Io  non  voglio  scioglierla,  dimostrando  perchè  e  come  quella  ipotesi  dell'indi- 
viduazione a  quel  modo  non  basterebbe  a  spiegare  il  domma  della  predesti- 
nazione, ma  solamente  che  questo  domma  non  ha  bisogno  punto  di  quell'ipo- 
tesi per  essere  spiegato.  Però,  in  qualunque  modo  e  per  male  che  avessi  esposto 
la  sua  obbiezione,  l'esporla  meglio  non  leverebbe  né  aggiungerebbe  forza  al 
mio  argomento:  che  è  questo.  Se  l'atto  creativo  è  un  atto  assoluto  di  arbitrio 
e  consiste,  per  quella  parte  che  e'  importa  qui,  nell'allogamento  nello  spazio 
degli  enti  corporei,  è  evidente  che  per  quelli  di  questi  enti  che  sono  razionali 
e  morali,  la  loro  predestinazione  risulta  dall'atto  stesso  che  gli  alloga  e  gli 
crea  e  gl'individua.  Perchè  con  questo  sono  disposti  ed  ordinati  così  nella 
successione  dei  tempi,  come  nel  luogo  e  nelle  circostanze  dello  spazio.  Ed  in 
questa  disposizione  stessa  ed  ordine  è  dato  e  determinato  il  loro  avvenire 
mondano  e  sopramondano.  Ora  come  quest'atto  del  crearli  a  dirittura  non  ha 
ragione  nell'essere  in  quanto  morale,  quantunque  non  potrebbe  aver  luogo 
in  un  essere  che  non  fosse  morale,  perciò  non  può  avere  per  ragione  della 
determinazione  propria  un  fine  morale.  Di  maniera  che  non  ha  riguardo  ai 
meriti  né  a'  demeriti  dei  predestinati  alla  salute  o  alla  perdizione:  ed  è  inte- 
ramente arbitrario,  come  l'atto  creativo  stesso,  col  quale  è  tutt'uno.  Che  gliene 
pare.  Marchese? 

Crederei  —  cominciò  a  dire  il  Marchese:  —  ma  una  grossa  scampanellata 
che  avea  cominciato  da  un  pezzo,  gli  ruppe  la  parola  in  bocca,  giacché  ci 
fece  levar  tutti  e  muovere  verso  casa.  Era  il  segno  del  desinare;  e  come  An- 
tonio, il  frate  laico  del  Rosmini  (i),  pensava  che  chi  discorre  di  metafisica  può 


(i)  Nel  manoscritto  quest'inciso  manca;  nella  stampa  c'è  il  finto  laico  del  Rossini;  ma, 
come  mi  pare  che  qui  il  Rossini  non  ci  abbia   nulla  a    vedere,  nonostante   che  prima   si  sia 
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avere  abbastanza  perso  il  cervello  da  non  più  sentire  la  fame,  s'era  messo 
fuori  dell'uscio  sul  pianerottolo  della  scalea  del  giardino  e  faceva  fare  al  bat- 
taglio di  un  campanello  che  aveva  nelle  mani,  i  più  fieri  e  disperati  sgam- 
betti che  potesse.  Né  smise  prima  che  ci  ebbe  visti  venire  fuori  del  boschetto 
e  accelerare  il  passo  da  uomini  ben  capaci  dell'importanza  del  caso.  Che  l'a- 
bate Rosmini  e  il  Manzoni  e  il  Marchese  dovessero  trovare  la  zuppa  fredda 
era  come  un'offesa  direttissima  che  gli  avrebbero  fatta  ;  era  un  prendersela  colla 
persona  sua  stessa  il  non  affrettarsi  di  maniera,  che  la  zuppa  non  fosse  do- 
vuta trovarsi  fredda.  Perciò  aveva  ragione  il  valentuomo  di  non  smettere  prima 
di  assicurarsi  che  quello  schiaffo  non  gli  si  sarebbe  dato.  Appena  rassicurato, 
corse  subito  a  mettersi  in  ordine;  e  dopo  alcuni  momenti  d'impazienza  e  di 
tentazioni  di  maledire  la  filosofia^  aprì  il  viso  ad  un  riso  benevolo  quando  ci 
vide  spuntare  sulla  soglia  della  camera  da  pranzo.  Lo  credereste?,  vi  direbbe 
Antonio,  lì,  —  e  la  zuppa  c'era,  —  si  fermarono  ancora  un  poco  a  chiacchie- 
rare. Infine  si  mossero,  e,  sia  benedetto  Iddio,  si  sedettero  a  tavola.  —  Proto 
mio,  voglio  aver  compassione  di  te.  Tu  hai  a  comporre,  e  perciò,  ch'è  peggio, 
a  leggere  per  forza  questo  mio  scritto.  Chi  sa  quanto  l'allungherei,  se  volessi 
raccontare  a  te  e  ridire  a  me  tutto  quello  che  s'è  detto  a  dritto  o  a  torto  du- 
rante il  desinare.  Io  dovrei  cominciare  dal  presentarti  varie  persone  che  tu 
non  conosci,  e  il  nominartele  non  basterebbe  a  fartele  conoscere.  Dovrei  co- 
minciare dal  descriverti  quattro  nuovi  caratteri,  e  che  è  più,  di  preti:  e  tu  di 
solito  sei  nemico  dei  preti  di  questi  giorni:  e  piglieresti  tutto  in  mala  parte. 
Io  vorrei  lodare,  e  tu  crederesti  che  io  volessi  biasimare:  io  vorrei  mostrarti 
certe  belle,  ingenue,  sincere,  pie,  eccellenti  pieghe  dell'animo  umano,  e  tu,  uso 
a  trattare  con  gente  che  non  le  crede  né  le  stima,  tu  Proto  mio,  rideresti,  ed 
io  imbizzirei,  e  ci  bisticcieremmo.  Lasciamo  stare.  Proto  mio.  Tanto  più  che 
non  ci  sarebbe  verso  di  raccontarti  per  lungo  e  con  un  po'  di  seguito  una 
conversazione,  che,  come  tra  molti,  andò  a  salti,  e,  come  in  una  società  nella 
quale  c'è  alcuni  riputati  superiori  di  molto  agli  altri,  cadde  parecchie  volte  a 
terra,  e  fu  ricolta  non  sempre  con  garbo.  Vuoi  provare?  Ma  no,  di  grazia,  sal- 
tiamo al  caffé,  anzi  a  una  mezz'ora  dopo  il  caffè,  quando  tutti  noi  ci  ricor- 
dammo che  sarebbe  stata  un'  eccellente  maniera  di  digerire  il  continuare  il 
discorso  del  boschetto.  Sicché  fummo  tutti  sopra  al  Manzoni,  perché  finisse  di 
dire  quel  tanto  che  mancava  all'esposizione  della  sua  dottrina  su  quell'atto 
creativo.  Se  vi  ricordate,  non  parlo  più  a  te,  Proto  mio,  ma  a'  miei  lettori  im- 
maginari, il  Manzoni  m'avea  detto  che  avrebbe  schiarito  quel  suo  secondo 
perchè  insieme  con  parecchi  altri  dubbii  che  sorgevano  qual  da  una,  qual  dal- 
l'altra delle  sue  proposizioni  e  quale  dal  complesso  di  tutte.  Pareva  in  fatti 
che  qualcosa  mancasse:  e  cosa  fosse  questo  qualcosa,  lo  direi  io,  se  non  l'a- 
vesse detto  lui  per  introdursi  nel  discorso. 

Fra  le  tante  cose,  —  cominciò  dunque  a  dire  —  che  mancano  a  quello  che 
ho  detto  e  delle  quali  non  m' accorgo,  ce  n'è  una  che  salterebbe  agli  occhi  di 


paragonato  Io  stesso  personaggio  al  barbiere  di  Siviglia,  e  come  non  conosco  (confesso  la 
mia  ignoranza)  nessun  finto  laico  del  Rossini  stesso,  ho  corretto  con  tutta  semplicità  il  frate 
laico  del  Rosmini,  poiché  realmente  Antonio  Carli  era  tale. 
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tutti  e  perciò  salta  anche  a*  miei.  Che  l'atto  per  cui  Iddio  crea  a  dirittura  il 
finito,  sia  e  deva  essere  necessariamente  arbitrario,  cioè  a  dire  tale  che  non 
se  ne  possa  trovar  ragione  determinante  al  di  fuori,  ve  lo  concediamo;  —  fo 
conto  che  mi  si  dica  così:  —  pure,  mi  s'aggiunga,  altro  è  che  Iddio  volendo 
fare  che  sussista  l'essere  nel  modo  finito,  non  possa  emetter  quell'atto  stesso 
che  lo  faccia  sussistere  dietro  una  ragione  che  lo  determini  a  porlo  qui  ed  ora 
—  quantunque  deva  pure,  ponendolo,  porlo  necessariamente  qui  o  qua,  e  dar 
principio  al  tempo  —  :  altro  è  che  non  abbia  ragione  di  volerlo  porre.  Spie- 
ghiamoci altrimenti;  giacché  qui  si  cammina  sulle  uova,  e  non  se  n'ha  a  schiac- 
ciare nessuno.  Supponiamo  che  Iddio  avesse  davvero  qualche  ragione  di  vo- 
ler porre  quest'atto  creativo:  quella  ragione  non  {spiegherebbe  già  tutto  questo 
atto,  perchè  non  basterebbe,  per  le  condizioni  stesse  del  finito,  a  determinare 
il  qui  e  r  ora,  i  quali  hanno  pure  ad  essere  necessariamente  determinati  in 
quell'atto:  siamo  d'accordo,  non  basterebbe;  ma  noi  non  vogliamo  negarvi  che 
non  basti,  né  però  che  quest'atto  sia  o  no  arbitrario  ;  ma  solo  pretendiamo  di 
sapere,  se  Iddio,  ponendo  quell'atto  arbitrario,  voglia  farlo  o  no,  e,  come  non 
è  dubbio  che  voglia,  se  abbia  una  ragione  di  volerlo.  E  ci  pare,  aggiungono 
sempre  loro,  che  questa  ragione  ci  deva  essere:  perchè  è  impossibile  di  con- 
cepire un  volere  senza  una  ragione,  o  altrimenti  senza  un  fine:  giacché  il  fine 
o  l'oggetto  è  la  ragione  del  volere.  E  voi  non  potete  fare  a  meno  di  conce- 
derci che  Dio  voglia  porre  quell'atto,  quantunque  nel  volerlo,  —  noi  ripetiamo 
da  capo  che  in  questo  siamo  d'accordo,  —  non  trovi  già  determinato  tutto 
l'atto  stesso:  e  non  potete  negarcelo,  perchè  avete,  non  che  detto,  dimostrato 
due  giorni  fa  che  un  atto  arbitrario  non  può  aver  luogo,  se  non  in  una  natura 
intellettuale  e  morale,  e  richiede  precedente  a  sé  un  giudizio  che  determini 
il  fine  che  si  vuole  e  che  si  deve  raggiungere.  Ora,  per  l'atto  essenziale  del- 
l'essere, avete  mostrato  che  questo  giudizio  non  si  può  neppure  logicamente 
pensare  che  preceda;  perchè  è  assurdo  che  Iddio  sia  perchè  trova  buono  di 
essere  :  sarebbe  l'un  via  uno  ;  perchè  trovasse  buono  d'essere  e  lo  volesse, 
bisognerebbe  che  già  fosse.  Ma  rispetto  a  questo  stesso  atto,  in  quanto  si 
considera  come  creativo,  la  cosa  non  può  star  così:  e  l'avete  confessato  voi 
stesso  col  vostro  secondo  perchè  di^2i  distinzione  di  que' due  rispetti  di  quel- 
l'unico atto.  Quel  perchè  era  oscuretto  anzi  che  no;  e  ce  lo  dovete  chiarire 
ora;  pure  se  ne  ricavava,  di  certo,  questo;  che  dell'atto  creativo  c'è  una  ca- 
gione, un  fine  di  porlo  fuori  dell'atto  stesso,  mentre  dell'atto  essenziale  del- 
l'essere non  c'è  né  ci  può  essere:  né  ci  verrete  avanti  con  sofismi,  —  conti- 
nuano sempre  questi  nemici  della  pace  mia  —,  a  dire  che  in  Dio  non  ci  può 
essere  un  giudizio,  un  volere,  una  determinazione  d'un  fine;  perché  questi  sono 
tanti  atti  e  in  Dio  non  c'è  se  non  un  atto  solo;  di  maniera  che  a  parlare  di 
tutti  quegli  atti  si  ragiona  da  uomini,  e  perciò  male,  di  Dio.  Ce  lo  sapevamo: 
noi  si  parlava  come  si  poteva  :  parlerete  meglio  voi,  uomo  di  lettere  —  non 
mi  risparmiano  neppure  le  ingiurie  — ;  troverete  voi  modo,  di  spiegarci  come 
si  trovi  un  fine  al  volere,  che  si  deve  supporre  in  Dio,  di  creare  il  finito,  senza 
generare  moltephcità  nella  sua  natura.  Toccherà  a  voi  —  e  qui  ingrossava  la 
voce  —  di  dirci  tutto  questo  senza  uscire  dall'unità  viva  e  concreta  di  Dio, 
Marchese  di  Cavour,  Certo,  che  i  nemici  suoi  non  si  potranno  chiamare 
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scontenti  della  maniera  in  cui  li  tratta.  Ha  messo  ad  esporre  le  difficoltà  loro 
tanta  cura  e  chiarezza,  quanta  a  persuaderci  della  sua  dottrina  e  forse  più. 

Manzoni.  Quel  forse  più  è  malizioso,  Marchese  mio,  e  quella  sua  dottrina 
frizza,  anch'essa;  a  ogni  modo,  procaccierò  nel  rispondere  di  metterci  altret- 
tanta cura  e  chiarezza.  Io  do  loro  ragione,  di  quello  che  dicono.  La  preten- 
sione è  giusta;  e  quello  che  vogliono  sapere,  si  deve  dire.  Ma  affinchè  sia 
chiarito  e  perchè  mi  si  faccia  la  questione  e  come  sia  legittima  e  quale  risposta 
vi  si  possa  dare,  bisogna  che  mi  faccia  un  poco  ab  atto.  E  perchè  non  potrei 
dimostrare  per  l'appunto  la  rettitudine  di  tutti  i  miei  passi  senza  restar  troppo 
per  via,  bisogna  che  mi  concedano  tutti  ch'io  pigli  per  ammesse  e  sicure  pa- 
recchie proposizioni  delle  quali  avrò  bisogno  qua  e  là;  e  le  quali  mi  paion 
tutte  ricavate  dalla  filosofia  del  mio  maestro  e  dimostrate  tutte  ne'  suoi  libri. 
Anzi,  voglio  che  me  lo  concedano  a  questo  patto,  che  se  qualcuno  di  voi  ci 
trovasse  da  ridire,  me  l'avverta  poi  un'altra  volta:  io  gli  prometto  di  gittarmi 
insieme  con  lui  sopra  il  mio  maestro  che  è  qui, .e  costringerlo  a  spiegarlo 
meglio.  Io  so  che  lo  saprà  fare,  perchè  è  uno  che  nelle  difficoltà  e  nelle  ob- 
biezioni ci  gongola;  e  se  la  svigna  sempre,  e  vi  sa  persuadere,  che  appunto 
per  quello  che  dite  voi,  ha  ragione  lui. 

Il  Rosmini  sorrise  ;  e  tutti  noi  altri  e  il  Marchese  concedemmo  al  Manzoni 
quel  pochissimo  che  dimandava;  dopo  di  che  egli  potette  ricominciare  così: 

—  "  L'ente  è  il  contrario  del  nulla  ;  perciò  il  concetto  di  ente  involge  il  con- 
cetto di  un  atto,  e  l'atto  con  cui  un  ente  è,  è  il  contrario  di  quello  con  cui  un 
ente  si  annulla.  „  Capitolo  primo  dell'  ultimo  libro  della  Psicologia  dell'abate 
Antonio  Rosmini,  prete  Roveretano.  —  Ora,  dico  io,  quest'  atto  costituisce 
quell'ente  in  uno  stato  di  resistenza  contro  qualunque  ente,  che  operasse  sopra 
di  esso  per  annientarlo.  Lo  fa  quel  tale  ente  che  è,  e  in  quanto  quel  tale,  ri- 
pugnante a  un  altro;  ora,  quest'atto  può  essere  in  due  gradi:  in  uno  è  essen- 
ziale a  ogni  maniera  di  enti,  nell'altro  a  soli  certi  ordini  di  enti.  Voglio  dire: 
o  può  solamente  essere  posto  h  a  resistere  e  a  ripugnare  all'  annullamento 
proprio,  o  ancora  a  svolgere,  lui  come  primo,  una  serie  di  atti  secondi  nel- 
l'ente, che  sussiste  per  esso.  Se  non  che  l'una  cosa  e  l'altra  non  la  può  fare, 
se  non  gli  se  ne  dà  il  motivo  :  vo'  dire,  a  parlare  più  precisamente  e  da  barbas- 
sore,  che,  senza  che  un  altro  ente  operi  sopra  di  esso,  non  potrebbe  lui  estrin- 
secare ed  effettuare  l'una  o  l'altra  delle  sue  attribuzioni;  perchè  in  questo  caso, 
queir  estrinsecazione  mancherebbe  di  causa  e  di  ragione  sufficiente.  Di  ma- 
niera che  posso  qui,  a  man  salva,  rubacchiare  come  poco  fa,  quel  ricco  prete 
amico  nostro,  e  dirgh  colla  Teodicea  in  mano,  che  un'  attuazione  singolare, 
determinata  di  un  atto  che  costituisce  un  ente  reale,  non  si  dà  né  si  può  dare 
senza  che  qualche  altro  ente  reale  operi  sopra  di  esso,  e  la  cagioni  (i). 

Mi  ricordo,  interloquii,  che  il  Rosmini  mi  disse  appunto  questo  per  pro- 
varmi, che  quando  si  parlava  di  Dio  creatore,  non  si  poteva  intendere  di  Dio 
come  ente  meramente  reale. 


(i)  Questa  è  la  legge,  già   accennata   in   addietro,  del   sintesismo,  e  sviluppata  dal   Ro- 
smini appunto  nel  1.  Ili  della  Teodicea. 
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Sta  bene,  rispose  il  Manzoni  :  ma  non  ne  siamo  ancora  lì.  Noi  altri,  uomini 
gravi,  andiamo  a  passo  a  passo,  quando  la  lingua  per  me,  e  il  non  saper  cosa 
dire  per  me  e  per  tutti  quelli  del  mio  peso,  non  ci  obblighino  a  fare  de'  salti, 
o  a  restare  un  pochino  per  aria.  Dicevo  dunque....  quello  che  dicevo;  ora  con- 
tinuo col  dire  che  di  quell'atto  in  quel  secondo  grado  ho  data  una  definizione 
generica,  ciò  è  dire  che  compete  a  molte  e  molte  specie  di  enti:  tutte  quelle 
che....  ma  credo  di  non  essere  in  caso  di  affermar  proprio  e  giusto,  quali  tra 
tutte  le  specie  d'  enti  che  sono  a  questo  mondo,  siano  escluse  dall'  avere  un 
atto  costitutivo,  che  si  raccolga  sotto  questa  definizione.  Certo,  tutte  le  animali, 
—  e  noi,  per  conseguenza,  —  ci  siamo  inclusi  ;  giacché  quell'  atto  particolare 
che  costituisce  ciascuno  degl'individui  che  appartengono  a  ciascuna  di  quelle 
specie,  è  tale,  che,  data  una  causa,  si  sviluppa  in  parecchi  atti  secondi,  così 
essenziali,  come  accidentali  ;  che  è  una  distinzione,  che  non  m' importa  qui  e 
che  perciò  lascio  stare:  chi  ha  voglia  di  saperla  meglio,  ricorra  dove  ricorro 
io  in  simili  casi. 

Fin  qui  abbiamo  parlato  dell'ente  generale,  ciò  è  in  astratto,  senza  deter- 
minare se  volevamo  parlare  dell'ente  finito  o  dell'infinito;  i  quali  però,  come 
ho  dimostrato,  —  assumo  superbiam  —  si  diversificano  essenzialmente,  e  perciò, 
anche  quel  pochissimo  che  si  può  dire  in  comune,  si  deve  e  pensare  e  dire 
diversissimamente.  Pure,  poiché  abbiamo  distinto  due  atti  e  l'uno  per  via  della 
potenza  di  svilupparsi  in  una  serie  di  atti  secondi,  é  evidente  che  con  questo 
abbiamo  inteso  parlare  del  finito.  Del  nostro  discorso,  rispetto  all'infinito,  non 
possiamo  ritenere  se  non  ciò  solo  che  abbiamo  ricavato  dall'essenza  del  reale 
e  non  da  una  condizione  del  finito:  vo' dire,  che  l'ente  meramente  reale  non 
può  uscire  ad  atti  secondi,  senza  qualcos'  altro  che  cooperando  sopra  di  esso 
gli  cagioni  di  venire  all'  atto.  Evviva  me  !  ho  detto  uno  sproposito.  Questa  è 
invece  una  formola  che  conviene  unicamente  al  finito:  come  s'avrà  a  esprimere, 
di  maniera  che  convenga  all'infinito?  Così,  mi  pare:  l'infinito,  se  fosse  mera- 
mente reale,  resterebbe  in  un  atto  perpetuo  unico  ed  immanente,  incapace  di 
generazione  ab  intra  e  di  creazione  ab  extra. 

Diacine!  interruppi  io;  s'è  detto  l'altro  giorno:  sarebbe  sordo  come  un 
ghiro  e  cieco  come  una  talpa. 

Abbia  un  pochino  di  pazienza  :  se  s'  è  detto,  mi  rispose  il  Manzoni,  tanto 
meglio  :  ripeto  e  ci  sarà  meno  intoppi. 

Tanto  più,  riprese  il  Rosmini,  che  se  dice  lo  stesso,  va  però  per  un'altra 
via:  il  ridirlo  così  equivale  a  una  riprova. 

Evviva,  soggiunse  l'altro,  il  Rosmini  che  viene  in  aiuto  a'  miei  capelli  bianchi 
contro  l'impazienza  di  que'  capelli  biondi,  che  non  si  voglion  chetare.  Grazie  ; 
e  ripiglio. 

Mi  pare  che  da  quello  che  ho  detto,  si  traggano  come  essenziali  queste 
due  conseguenze  che  paiono  contradditorie,  e  che  pure  son  vere  tutteddue:  la 
generazione  dell'essere  come  oggetto,  dall'essere  come  soggetto,  e  la  coeternità 
loro.  In  fatti,  se  l'essere  come  soggetto  o  cosa  non  fosse  coeterno  coll'essere 
come  oggetto  o  idea,  o  altrimenti,  se  l'essere  meramente  reale  sussistesse  dav- 
vero solo  per  un  istante  sarebbe  disadatto  a  generare  altro  mancando  neces- 
sariamente nell'infinito  quel  qualcos'altro,  la  cui  azione    abbiamo  detto  neces- 
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saria,  perchè  il  reale  si  attui  in  un  atto  secondo.  E  guardate  bene:  non  state 
a  dire  che  questo  qualcos'altro  abbisogna  soltanto  al  finito  e  appunto  per  que- 
sto, ch'esso  deve  uscire  in  un  atto  secondo;  mentre  all'infinito,  che  è  perenne 
in  un  atto  solo  ed  unico,  non  farebbe  di  bisogno.  Guardateci  bene;  vi  parrebbe 
di  dire  una  ragione:  e  sarebbe  un  sofismaccio.  Quando  avete  supposto  che 
per  un  istante  l'essere  in  una  forma  preceda  all'essere  in  un'altra,  vi  siete  già 
tagliate  le  braccia:  quest'altra  forma  d'essere  non  potrebbe  essere  posta  dalla 
prima  se  non  in  un  altro  e  così  in  un  secondo  istante;  dunque,  con  un  atto 
distinto  numericamente  da  quello  che  sussisteva  solo  dapprima,  e  perciò  se- 
condo. Di  maniera  che  non  ci  è  verso:  il  mistero  qui  c'è  e  ci  deve  essere;  la 
conciliazione  delle  due  proposizioni  noi  non  la  sappiamo  né  possiamo  pensare: 
non  sappiamo  né  sapremmo  scorger  mai  come  le  due  forme  dell'essere  siano 
coeterne  e  l'una  non  ostante  si  generi  dall'altra.  E  appunto  perchè  è  un  mistero, 
dicono,  non  ne  vogliam  sapere!  Insipidi;  rispondo  io,  ne  accettate  de' più  bui 
e  per  forza  ogni  giorno.  Ditemi  un  po' perchè  la  china-china  spezzi  la  febbre? 
Ma  un  perchè  vero  e  definitivo  ve',  non  uno  a  posticcio,  e  che  ne  dimandi  un 
altro.  De'  posticci  ne  ho  parecchi  anch'  io.  Ma  tra  i  misteri  naturali  o  fisici  e 
questi  speculativi  c'è  questo  divario,  che  gli  uni  ci  pare  di  essere  proprio  atti 
a  capirli,  e  gli  altri  vediamo  benissimo,  perchè  non  possiamo  capirli.  Quelli 
sono  tutto  buio:  questi  invece,  quantunque  punti  oscurissimi,  sono  pure  cir- 
confusi di  una  luce,  inaccessibile  sì,  ma  splendidissima.  Quelli  sono  tenebrosi 
davvero:  per  ficcar  lo  viso  al  fondo,  per  dirla  con  Dante,  non  vi  discerniamo 
veruna  cosa:  per  questi,  ci  accade  il  medesimo,  ma  perchè  son  luminosi  tanto 
che  ci  abbagliano.  E  anche  qui,  in  questo  mistero  noi  vediamo  benissimo  per- 
chè ci  sia  così  duro  di  affisare  l'occhio  in  quella  generazione  infinita:  quan- 
tunque, vedendo  che  non  possiamo,  non  riusciamo  già  a  potere. 

Già,  già,  interruppi  io;  se  uno  ci  domanda  se  le  premesse  di  un  razio- 
cinio siano  nate  prima  o  dopo  della  conchiusione,  noi  gli  ridiamo  sul  viso  : 
perchè  intendiamo  benissimo,  che  nell'ordine  delle  idee  non  ha  luogo  una  re- 
lazione di  tempo.  Se  uno  ci  dimanda  se  il  padre  sia  nato  prima  del  figliuolo, 
noi  gli  ridiamo  anche  sul  viso  ;  ma  per  la  ragion  contraria,  perchè  i  reali  non 
sappiamo  pensarli  se  non  in  una  relazione  di  tempo,  e  nel  caso  che  ci  si  pro- 
pone, è  evidente  che  questa  relazione  è  di  priorità  per  l'uno  e  di  posteriorità 
per  l'altro.  Ora,  l'essere  realissimo  di  Dio  è  insieme  oggettivo,  o,  quantunque 
la  parola  non  riesca  propria,  ideale.  E  la  forma  oggettiva,  quantunque  reale, 
non  sta  colla  soggettiva  in  una  relazione  di  tempo  più  di  quello  che  ci  stiano 
i  termini  d'un  raziocinio,  o  i  due  termini  e  la  copula  d'un  giudizio. 

Benedette,  ripigliò  il  Rosmini,  le  digressioni  :  questa  volta  non  si  può  fare 
a  meno  di  dar  ragione  al  Manzoni.  L'  ultima  proposizione  che  ha  gittata  lì, 
non  voglio  dire  che  non  sia  vera:  ma  certo  merita  di  essere  girata  e  rigirata 
molto,  tastata  per  ogni  verso,  perchè  non  ci  si  mescoli  qualche  errore.  E  non 
pare  poi  che  sia  proprio  necessaria  al  discorso  che  sta  facendo. 

Davvero,  non  è,  riprese  il  Manzoni.  Non  è,  lo  so  bene,  ma  mi  vendico 
alla  meglio.  Non  vuol  parlare  lei  ;  quando  Ella  parlasse,  tutti  ci  taceremmo. 
Quell'ontologia  non  la  stampa  :  que'  quaderni  che  me  n'ha  dato  a  leggere,  gli 
ha  scritti  con  un    inchiostro    così   bianco,  e  ci   ha  fatto   tante    cancellature  e 
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Sgorbi!  e  rimesse  e  chiamate  che  ho  dovuto  smettere  (i).  Io  mi  vendico,  io.  Gitto 
lì  delle  proposizioni  che  però  mi  paiono  vere  ;  chi  sa,  con  questo  mezzo,  la 
tirerò  una  volta  o  1'  altra  nella  rete  e  la  farò  parlare.  Ecco,  io  mi  fermo  :  po- 
trebbe far  lei  a  quest'ultima  mia  asserzione  tutte  quelle  tare  e  rattoppi  che  diceva. 

Un'altra  volta,  rispose  il  Rosmini  :  ora,  ho  troppo  premura  di  sentir  par- 
lare lei. 

È  la  bellezza  d'una  settimana  che  mi  dice  così,  riprese  il  Manzoni. 

E  che  lei,  dissi  io,  non  ha  finito  di  mettere  a  ordine  questa  creazione. 

Qui  invece,  ripigliò  il  Marchese,  non  gli  si  può  dar  torto,  mi  pare. 

Ebbene,  soggiunse  il  Manzoni,  staremo  a  vedere  se,  prima  d'arrivare,  mi 
fermo  per  via  o  cambio  strada,  altro  che  per  forza  maggiore. 

Ritengo  di  tutto  il  discorso  precedente  queste  due  conchiusioni:  che  l'es- 
sere infinito  sussistente  deva,  perchè  ente,  essere  un  atto  :  1'  altra  che  se  non 
fosse  che  un  mero  reale,  quest'atto  sarebbe  incapace  di  generazione  ab  intra 
e  di  creazione  ab  extra.  Codest'atto  sarebbe  puramente  un  infinito  di  resistenza, 
senza  che  ci  potess'essere  nulla  contro  cui  resistere  :  ed  essendo  tutto  chiuso 
e  raccolto  nell'ente,  si  potrebbe  dire  che  l'essere,  in  quel  grado  e  condizione, 
sarebbe  semplicemente  essere  in  sé.  Dico  si  potrebbe,  perchè  non  vorrei  ri- 
solutamente affermare  che  si  possa  :  anzi  affermerei  al  contrario  che  non  si 
possa  altro  che  così  per  intenderci,  e  sarebbe  un  esprimersi,  a  guardarci  bene, 
molto  poco  esatto.  In  fatti,  il  sé  richiede  una  natura  intellettiva  che  si  ripieghi 
sopra  se  stessa  come  natura  reale,  e  perciò  implica  già  una  duplicità  della 
quale  qui  non  abbiamo  alcun  fondamento.  Chi  se  ne  vuol  persuadere,  ricorra 
ancora  alla  spezieria  Rosmini,  al  vasetto  col  titolo  Psicologia.  Del  resto,  tra 
me,  il  Marchese  e  quel  biondo  lì  non  se  ne  può  far  quistione  :  il  Rosmini  ce 
lo  dimostrò  che  non  si  potea  meglio,  sette  o  otto  giorni  sono. 

Rosmini.  Vede  che  non  son  poi  sempre  così  difficile  a  parlare,  come  lei 
diceva  poco  fa. 

Manzoni.  Sì  :  ma  di  quelle  cose  che  ha  già  scritte.  Del  resto  avanti.  Fo 
mio  prò  di  un'altra  conchiusione,  dimostrataci  jer  l'altro  dal  Rosmini  stesso  ;  e 
sulla  quale  ho  insistito  poco  fa  io  stesso.  Ed  è,  che  1'  essere  infinito  oggetto, 
è  coeterno  e  coesistente  coli' essere  infinito  soggetto,  quantunque  generato  da 
questo.  Che  vorrà  dire  quest'  essere  oggetto  ?  L' abbiamo  già  detto  fin  dove 
si  può  dire.  E  come  un  riverbero,  sussistente  anch'  esso,  dell'infinito  soggetto 
nel  quale  questo  mira  ed  intende  sé.  Ora,  a  questo  punto,  avendo  già  questa 
duplicità,  noi  possiamo  dire  e  quello  che  due  minuti  fa  si  accennava  con  poca 
proprietà  e  anche  un'altra  cosa  che  non  s'è  punto  detta.  Afferrato,  colto,  tro- 
vato questo  sé,  che  non  si  può  affermare  né  cogliere,  né  pensare  così,  se  non 
in  un  reale  che  s'intende,  noi  possiamo  dire  così  che  l'essere,  in  quanto  puro 
soggetto  reale,  sia  in  sé,  come  che  in  quanto  oggetto,  sia  a  sé.  Quell'  in  sé 
indica  la  soggettiva  insidenza  dell'essere  che  s'intende,  queir  a  sé  indica  1'  og- 


(i)  II  modo  con  cui  il  Bonghi  parla  qui  della  Teosofia^  e  l'identità  di  certe  pagine  di  questi 
dialoghi  con  certe  pagine  di  essa  (valga  per  esempio  l'ultima  pagina  che  ne  ho  citata),  mi 
persuadono  che  i  quaderni  nominati  li  leggesse  lui  stesso  e  se  ne  giovasse. 


LE   STRESIANE  rSy 


gettiva  presenza  dell' essere  eh V  inteso.  Ma  -  e  risulta  da  ciò  che  abbiamo 
già  detto  —  non  si  può  dire  che  sia  in  sé  prima,  e  poi  diventi  a  se,  anzi  non 
si  può  dir  l'uno,  se  non  insieme  coll'altro.  E  badiamo  :  Va  sé  e  Vin  sé  dell'  es- 
sere fanno  due  sé  diversi,  perchè  la  relazione  dell'atto  intellettivo  alla  natura 
reale  varia  dall'  uno  all'altro  ;  e  varia  per  questo  che  l'essere  è  in  sé,  quando 
ha  l'intellezione  di  sé  nell'essere  a  sé,  di  maniera  che  l'atto  per  cui  s'intende, 
s'inizia  in  questo  secondo,  quantunque  termini  in  quello  che  genera  (i)  :  mentre 
l'essere  a  sé  ha  l'atto  dell'intellezione  propria  iniziato  e  terminante  in  se  stesso. 
Ora,  come  può  aver  luogo,  direte  voi,  che  un  atto  d'intellezione  iniziato  nell'a 
sé  dell'essere  costituisca  l'essere  in  sé  ?  Benissimo,  rispondo  io  ;  quando  am- 
mettete, come  pure  dovete,  che  l'essere  è  uno,  e  l'atto  della  sussistenza  è  uno 
e  semplicissimo,  e  perciò  varii  la  persona  sì,  ma  la  natura  no.  Del  resto  qui 
rasento  una  digressione  ed  una  lunga:  e  mi  contento  piuttosto  di  parlare  così 
a  sbalzi  che  di  venir  meno  alla  mia  promessa. 

Noi  si  diceva,  che  l' essere  come  soggetto,  sussista,  e  1'  essere  come  og- 
getto, sussista  :  e  che  i  sé  siano  due,  uno  per  ciascuna  forma  di  essere,  quan- 
tunque la  sussistenza  sia  unita,  comune  a  tutteddue  le  forme.  Ora,  quando, 
nel  generare,  l'ente  soggetto  intende  il  sé  proprio,  e  pone  il  sé  dell'essere  og- 
getto con  quello  stesso  atto,  l'essere  non  pure  ha  la  forma  dell' m  sé  e  dell'o 
sé,  ma  ne  ha  necessariamente  una  terza.  Di  fatti,  se  l'ente,  come  dicevamo,  è 
atto,  non  solo  si  deve  intendere  come  ente,  ma  si  deve  altresì  come  atto.  Che 
importa  questo  ?  Importa  che  essendo  infinito  ed  eterno,  deve  intendersi  come 
abbracciante  in  un  atto  unico  e  sempiterno  tutta  quanta  la  pienezza  dell'essere. 
Importa  che  intenda  tutta  questa  pienezza  dell'essere  come  sua,  anzi  come  la 
vita  sua,  di  cui  ha  il  principio  in  sé.  Intendendosi  come  vita  propria,  si  pone 
come  vita  propria  :  e  poiché  questo  porsi  così  è  subordinato  o  meglio  vien 
logicamente  dopo  l' intendersi  che  fa  per  il  mezzo  dell'  essere  oggetto,  perciò 
questa  terza  forma  dell'  essere  procede  dalla  prima  per  mezzo  della  seconda. 
Ora,  in  questa  terza  forma  l'essere  non  è  in  sé  come  nella  prima,  non  è  a  sé 
come  nella  seconda,  ma  per  sé;  e'  è,  voglio  dire,  come  consapevole  della  sua 
perfetta  indipendenza  da  altro,  come  assoluto  iniziamento  e  compimento  della 
vita  propria  ;  né  fa  bisogno,  non  eh'  altro,  di  dire,  dopo  tutto  quello  che  si  è 
detto  che  l'essere  non  é  per  sé,  se  non  nello  stesso  atto  per  cui  e  con  cui  ed 
in  cui  è  in  sé  e  a  sé. 

Da  questo  stesso  dobbiamo  trarre  due  altre  conseguenze;  e  forse  di 
maggior  rilievo  per  noi.  Il  padre  —  serviamoci  pure  di  questo  linguaggio  con- 
sacrato e  pili  chiaro  di  qualunque  altro  che  potessimo  surrogarvi  noi  —  nel- 
l'intendersi,  intende  come  propria,  si  diceva,  la  pienezza  dell'  essere  :  ora,  con 
questo  necessariamente  s'ama.  Infatti,  essere  e  bene  son  concetti  e  parole  che 
si  convertono  come  nulla  e  male.  Non  è  il  luogo  di  dimostrarlo  qui  :  chi  non 
ne  fosse  capacitato,  ricorra  dove  ho  già  detto   che  bisogna  ricorrere  in  simili 


(i)  11  che  è  qui  oggetto  del  verbo  genera.  Sarebbe  più  chiaro  se  dicesse  in  quello  ch'egli 
genera.  Del  resto  a  questo  luogo  nella  stampa  pubblicata  dal  Bonghi  è  occorso  qualche  er- 
rore, e  il  manoscritto  se  ne  divaria. 
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casi.  A  me  basta  che  poiché  V  essere  è  bene,  nell'  intendersi  e  porsi  che  fa  il 
padre  con  pienezza  dell'essere,  s'intende  e  si  pone  come  bene.  Ora,  un  atto 
di  una  natura  reale  e  consapevole,  che  termina  e  s'  acqueta  nel  bene,,  è  atto 
d'amore:  infinito  qui,  perfetto  e  compiuto,  come  sarebbe  finito,  almen  nel  prin- 
cipio, imperfetto  e  incompiuto  in  una  natura  finita.  Di  fatti,  amore  è  questo  e 
non  altro  :  1'  aderire  a  qualcosa  come  a  bene,  coli'  atto  proprio.  Così  il  padre 
Dell'intendersi  come  pienezza  dell'essere,  s'intende  come  bene:  eh' è  a  dire, 
si  ama.  Vedete  qui  dunque  come  abbiamo  una  terza  forma  dell'essere,  e  una 
terza  persona,  un  sé  diverso.  Avevamo  un  sé  soggetto  e  un  sé  oggetto  :  qui 
abbiamo  un  sé  in  cui  l'essere  non  pure  è  soggetto  come  nella  seconda,  ma  è 
l'uno  e  l'altro  insieme  ;  e  l'ente,  in  questa  terza  forma^  è  posto  da  un  atto  del- 
l'ente nella  prima,  dal  sé  soggetto,  illustrato,  se  possiamo  parlare  così,  e  fe- 
condato dal  sé  oggetto,  che  egli  stesso  genera  e  in  quello  che  lo  genera. 

L'altra  conseguenza  poi  è  questa.  Cosa  è  libertà?  Andiamo  il  più  avanti 
che  si  può.  Diciamo,  per  principiare  dall'  ente  finito,  così.  Di  certo,  parecchi 
hanno  negato  che  ci  sia;  ma  nessuno  ha  affermato  che  potesse,  in  ogni  caso, 
essere  altrove,  che  in  una  natura  reale  e  intellettiva.  Agli  animali  parecchi  hanno 
data  intelligenza  :  libertà,  eh'  io  sappia,  nessuno.  Senza  cercare  qui  i  fondamenti 
di  questa  dottrina  comune,  che  non  c'importa  qui  di  trovarli,  accettiamola  pure. 
S'ha  egli  a  dire,  che  perchè  agli  animali  si  nega  libertà,  si  voglia  loro  negare 
un'attività  propria  ed  intima  qualunque?  No,  di  certo.  Né  io  potrei  negargliela. 
Diceva  sul  cominciare  che  ogni  ente  é  atto,  e  che  quest'atto  che  costituisce 
l'ente,  é  in  un  gran  numero  di  enti  un  principio  intimo,  intrinseco  di  un'attività 
spontanea,  determinata  e  limitata  così  o  così.  Ora,  in  quell'ente  in  cui  quest'at- 
tività già  é,  quando  gli  si  aggiunga  l'intelligenza,  oltre  allo  spuntargli  un'altra 
attività  che  si  termina  nell'  inteso  primitivo  e  forma  l'intelletto,  gli  diventa  pos- 
sibile d' intendere  come  proprio  quell'atto  che  lo  constituisce,  e  come  tutta  sua 
quell'attività  nuova  che  gli  si  é  sviluppata,  e  come  sua,  in  parte,  quella  vecchia 
che  aveva  già.  E  perchè  questa  in  parte  e  quella  tutta  ?  Non  fa  nodo  il  perchè. 
Non  è  chiaro  che  quella,  la  quale  anch'essa  è  essenzialmente  razionale,  può 
essere  come  dire,  incorporata  e  padroneggiata  da  un'altra  dello  stesso  ordine: 
mentre  l'altra,  essendo  di  ordine  affatto  diverso  e  preesistendo,  non  può?  Se 
questa  differenza  togliesse  o  aggiungesse  nulla  alla  mia  conchiusione,  forse 
dovrei  chiarirla  di  più:  ma,  come  ammessa  o  negata  mi  torna  il  conto  sempre, 
mi  basterà  di  averla  detta.  O  tutta  o  in  parte,  questo  intender  come  sua  l'at- 
tività propria,  fa  sorgere  nell'ente  reale  intellettivo  una  terza  facoltà  superiore, 
che  è  quella  del  poter  dirigere  come  cose  appartenenti  a  sé,  le  attività  che 
covano  in  lui.  Questa  potestà  di  dirigere  è  la  libertà,  ed  è  così  necessario,  che 
un  ente  razionale  l'abbia,  come  che  l'ente  sia  atto.  Ora,  paulo  majora  canamus. 
Un  salto  mortale,  amici  miei,  e  dietro  me  pur  troppo.  Cosa  deve  essere  tutto 
questo  nell'ente  infinito  ?  Bisogna  far  sempHce  ed  uno  quello  che  nel  finito  era 
moltiplice  e  più,  e  lo  troveremo.  Nell'infinito  ente  non  vi  ha  che  un  atto  unico; 
e  questo  è  tutto  :  quest*  atto  è  la  pienezza  sua  dell'essere,  è  la  vita  sua,  è  il 
bene  suo.  Neil' intenderlo  come  suo,  intende  come  sua  la  pienezza  dell'essere, 
come  sua  la  vita,  come  suo  il  bene;  ovvero  —  giacché  nell'infinito  si  può  in- 
vertire l'ordine   de*  termini,  —    nell'  amarsi,  intende  come  suo    l'atto  proprio  ; 
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che  è  dire  s'intende  e  si  pone  libero.  Ora,  come,  intendendosi  così,  s'assolve 
la  terza  forma  dell'essere,  rispetto  a  questa  ed  in  questa  è  libero  Iddio. 

Ora  —  e  sia  benedetto  Iddio  e  lo  benediranno  anche  più  loro  che  io  — 
mi  pare  di  poter  conchiudere.  Iddio,  nell'amarsi  come  bene,  ama,  dicevamo, 
tutto  l'essere;  perchè  tutto  l'essere  è  bene.  Ora,  l'essere  può  avere  limiti  e 
pigliare  così  il  modo  della  finità,  —  e  ripetiamo  —  noi  potrebbe  né  idealmente 
né  realmente  se  l'infinito  già  non  preesistesse.  Pure  Iddio,  in  quanto  è  essere 
e  perciò  bene,  cioè  nell'atto  del  porsi  nella  terza  forma,  o,  per  usare  anche 
qui  il  linguaggio  cristiano,  nel  porsi  come  spirito,  ama  anche  l'essere  limitato, 
che  é  essere  anch'esso.  Con  amarlo,  lo  crea?  No.  L'amore  si  consuma  tutto 
in  lui,  e  si  compie,  si  soddisfa  senza  uscire  dal  cerchio  dell'  infinito  divino  :  ora, 
il  finito  é  un  diverso  dal  divino,  è  un  essenzialmente  diverso;  pure,  nell'amarlo 
com'essere  e  bene,  trova  una  ragione  sufficiente  dell'atto  creativo  (i).  Ma  come 
l'ama,  direte  voi,  se  non  é,  e  se  é,  a  che  bisogna  crearlo?  V'arresterei  subito 
mostrandovi  dove  siete  davvero  intoppato.  Il  finito  é  qualcosa  che,  per  sua 
essenza,  deve  esser  creato,  giacché  l'essenza  sua  è  di  non  potere  stare  da  sé, 
e  di  dovere  necessariament-e  sussistere  per  altro:  non  gli  si  aggiunga  con  pen- 
siero nient'altro,  se  non  si  vuole  errare.  Ora,  con  quella  obiezione  voi  gli  ag- 
giungete questo:  che  perché  non  può  stare  da  sé,  dunque  il  divino  infinito 
deve  esser  prima  di  esso.  Ora,  in  questo  prima,  direbbe,  Rosmini  mio,  il  suo 
padre  Cesari,  e  noi  direi  io,  giace  Nocco.  Il  divino  infinito  non  dev'essere  un 
istante  prima  del  finito,  né  questi  un  istante  dopo  dell'altro:  solo  il  primo  è 
eterno  e  il  secondo  temporaneo.  Queste  dimande:  se  il  finito  sia  coeterno  col- 
r  infinito,  se  sia  prima  o  dopo,  se  né  prima  né  dopo,  sono  tutte  senza  senso 
perché  si  fondano  sopra  un  concetto  assurdo,  che  é  piuttosto  un'apparenza  di 
pensiero  che  un  pensiero:  voglio  dire  che  ci  si  concepisce  l'eternità,  come  una 
successione  d'istanti. 

Iddio,  dunque,  —  mi  rifò  da  capo,  —  nell'amarsi  come  essere,  ama  anche 
l'essere  diverso  da  sé  nel  modo  e  nell'essenza,  il  finito.  Ma  perché  ama  l'es- 
sere perché  bene,  perciò  ama  l'essere  finito  come  e  in  quanto  bene.  Di  ma- 
niera che  non  lo  crea,  se  non  per  questo,  perché  é  bene  e  in  quanto  può  esser 
bene.  Dunque,  se  é  amato  e  creato  come  tale,  cesserebbe  ogni  ragione  di 
amarlo  e  crearlo,  quando  la  somma  di  tutti  gli  atti  dell'essere  finito  non  desse 
una  quantità  di  bene,  né  se  potendo  darne  una  massima,  ne  desse  una  minima. 
Che  un  ente  che  crei  una  tal  cosa  perché  bene,  si  contenti  che  frutti  un  mi- 
nimo invece  di  un  massimo  di  bene,  non  potrebbe  derivare  se  non  dall'impo- 
tenza in  cui  fosse  di  farghelo  rendere  massimo,  che  é  per  Dio  un  caso  assurdo  (2). 


(1)  Questa  è  pure  la  dottrina  di  S.  Tommaso  e  dei  Padri:  "  Ipse  (Deus)  bonitatem  suam 
perfecte  amat  et  ex  hoc  vult  quod  bonitas  sua  multiplicetur  per  modum  qui  possibilis  est... 
et  propter  hoc  etiam  dicit  Augustinus  quod  in  quantum  Deus  est  bonus,  nos  sumus  :  et  Dyo- 
nisius,  quod  divinus  amor  non  dimisit  eum  sine  germine  esse  „  (/«  Il  Seni.  dist.  2,  a.  i).  — 
Vedasi  anche  il  Rosmini  nel  passo  citato  {Teoso/.,  n.  51). 

(2)  È  benissimo  accennata,  con  queste  parole,  la  legge  ormai  famosa  del  minimo  mezzo 
in  relazione  al  massimo  fine  che  il  Rosmini  ha  magnificamente  illustrato  nella  sua  Teodicea 
e  posta  a  fondamento  delle  quattordici  leggi  sapienziali  da  lui  svolte  in  quell'altissimo  libro, 
le  quali  reggono  la  creazione  e  conservazione  del  mondo. 
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Di  sorte  che  qui  troviamo  una  norma,  che  finisce  di  determinare  il  finito  creato 
in  quelle  parti  e  condizioni,  le  quali,  considerando  la  sola  natura  reale  dell'in- 
finito, restavano  indeterminate  e,  per  così  dire,  vaghe.  E  questa  norma  è:  il 
finito  dev'esser  creato  di  maniera  che  dia  la  maggior  somma  di  bene  possibile. 
Questa  è  necessità  morale,  cioè  derivante  dall'essere  come  bene:  dove  quelle 
altre  che  si  noveravano  stamane  nel  boschetto  derivano  dalla  costituzione  e 
dall'infinità  stessa  dell'essere  come  essere. 

Ora  sì,  vediamo  chiaro  quel  mio  secondo  perchè  della  differenza  dell'atto 
creativo  dall'  atto  stesso  dell'  essere  ;  questo  è  tutto  assoluto  e  senza  ragione 
né  cagione  altro  che  in  sé  :  mentre  1'  atto  creativo  è  bensì  assoluto  ed  arbi- 
trario affatto  nel  principio  di  dove  sgorga,  ma  appena  spicciato,  é  determinato 
nella  sua  attuazione  dalla  natura  reale  e  morale  dell'infinito  preesistente. 

Si  vede  ancora  come  l'atto  creativo,  che  é  tutt'uno  nella  fonte  coU'atto  del- 
l' essere,  è  insieme  tutt'  uno  nel  processo  coli'  atto  della  generazione  ab  intra 
delle  forme  personali  dell'  essere,  e  pure  è  diversissimo  dall'  uno  e  dall'altro. 
In  fatti,  nel  processo  é  necessario  come  questo.  Oltre  di  che  trova  la  sua  ra- 
gione nel  compimento  dello  stesso  atto  generativo;  perché  senza  l'amore,  Iddio 
non  amerebbe  il  finito  né  lo  creerebbe;  di  più,  se  non  si  ponesse  come  libero, 
non  intenderebbe  l'atto  suo  costitutivo  dell'essere  se  non  solo  come  un  infinito 
di  resistenza,  non  anche  come  un  infinito  d'attività.  Di  maniera  che  a  quel 
punto  s' intende  e  si  pone,  non  creando  già  in  atto,  ma  come  capace  di  creare 
in  atto.  Cosa,  del  resto,  anche  chiara  per  un  altro  verso.  Se  non  intendesse 
l'attività  propria  come  sua,  e  come  cosa  di  cui  é  padrone  lui,  —  che  equivale 
a  dire  se  non  fosse  libero,  —  non  potrebbe  fare  quell'atto  assoluto  d'arbitrio, 
che  é  l'atto  creativo;  il  quale  trascende,  é  vero,  la  libertà,  ma  però  richiede, 
come  s'è  detto  tante  volte,  una  natura  morale  e  intellettiva;  ciò  è  a  dire  una 
natura  che  conosce  come  sua,  tratta  come  tale,  l'attività  propria.  La  necessità 
della  libertà  divina  per  l'emissione  dell'atto  creativo  si  dimostra  anche  per  la 
corrispettività  essenziale  in  cui  la  libertà  sta  colla  necessità  morale;  la  quale, 
come  abbiamo  visto,  determina  da  ultimo,  dà  l'ultima  mano  alla  necessaria  co- 
stituzione del  finito.  Se  non  che  di  questa  abbiamo  parlato  già  tante  volte, 
che  mi  par  inutile  di  ritornarci  su  ora. 

Se  non  che  tutto  questo  dimostra  piuttosto  che  1'  atto  della  generazione 
ah  intra  deve  precedere  1'  atto  di  creazione  ab  extra,  che  non  quella  tesi  che 
ho  posta:  ciò  è  a  dire  che  questi  due  facciano  tutt'uno.  Di  questo  ho  piuttosto 
accennata  che  fatta  la  dimostrazione  ;  pure  bisogna  farla.  E  dico  male  farla  : 
perché  la  dimostrazione  davvero  non  vuole  esser  fatta.  Giacché  è  pronta  sempre 
ed  è  sempre  quella:  l'unicità  essenziale  e  semplicissima  dell'atto  divino;  il 
difficile  è  di  trovare  un  verso  d' intenderla.  Quell'  atto,  per  essere  unico,  non 
esclude  che  sia  distinto  in  più;  come  la  natura  divina,  per  essere  una,  non 
esclude  che  sia  realissimamente  distinta  in  tre  persone.  Pure  questi  due  ordini 
e  specie  di  distinzioni,  quantunque  sottostiano  a  una  stessa  condizione,  —  voglio 
dire,  di  non  distruggere  né  sminuire  1'  unità,  —  pure ,  mi  pare,  son  diversi. 
Quando  distinguiamo  le  persone,  parliamo  di  una  triplicità  di  forme  reali  "nella 
natura  divina:  quando  distinguiamo  l'atto  dell'essere  dal  generativo  e  dal  crea- 
tivo, bisogna  farlo  senza  escire  dalla  unità  reale  di  un  solo  atto,  che  è  quello 
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per  cui  tutto  l'essere  sussiste.  Di  maniera  che  la  difficoltà  è  maggiore  qui  che 
lì:  e  chi  sa?  ci  riuscirebbe  forse  più  facile  di  abbracciare  con  un  pensiero 
unico  la  triplicità  delle  forme  nell'unità  della  natura  divina,  che  di  capire  quella 
triplicità  di  atti  nell'unicità  dell'atto  della  sussistenza  essenziale  dell'essere.  E 
pure  la  distinzione,  se  non  vogliamo  mescolar  tutto  ed  imbrogliarci  peggio, 
s'ha  a  fare;  né  distinguendo  non  sperdere  né  sperperare  l'unità  dell'atto.  Ora, 
mi  pare  che  così  si  potrebbe.  Un  atto  unico  è  quello  della  sussistenza  dell'  es- 
sere, in  quanto  si  appunta  nell'essere  come  tale;  è  W  generativo  {\),  in  quanto  si 
appunta  nella  triplicità  delle  forme  ab  intra  della  natura  divina  ;  è  il  creativo 
in  quanto  si  termina  in  un  diverso  dalla  natura  divina.  Nel  primo  rispetto  è 
assolutissimo,  vuol  dire,  che  è  senza  cagione  e  senza  ragione  fuori  di  sé:  nel 
secondo  é  assoluto  nel  principio  di  dove  sgorga,  ma  è  necessario  nel  processo, 
perchè  la  costituzione  dell'essere  è  necessaria.  Per  spiegarmi  meglio,  l'infinito 
non  può  sussistere  —  primo  aspetto  —  che  in  una  tripHcità  reale  di  forme. 
Secondo  aspetto:  la  natura  stessa  dell'essere  sussistente  richiede  quella  tripli- 
cità di  forme,  che  é  attuata  da  quello  stesso  atto  in  quanto  generativo  ab  intra. 
Infine,  nel  terzo  aspetto,  in  quello  di  creativo,  quell'  atto  é  ancora  assoluto  e 
tutto  d'arbitrio  nel  suo  principio;  pure  nel  suo  processo,  é  determinato  parte 
dalla  natura  infinita  già  sussistente  tutta  dell'essere  infinito,  parte  dalla  sua 
terza  forma  o  di  bene.  Di  maniera  che  la  prima  forma  o  quella  dell'essere  in 
56^  piglia  parte  a  codest' atto  creativo,  in  quanto  lo  pone;  la  seconda  (e  questo 
non  l'ho  detto  prima  né  voglio  dimostrarlo  ora  perché  non  serve)  ciba  parte 
in  quanto  è  quella  in  cui  è  posto  idealmente  e  per  cui  é  realmente  fatto  il 
finito,  e  la  terza  infine  ci  ha  parte  in  quanto  é  quella  che  dà,  amando,  la 
cagione  di  porlo.  Differisce,  dunque,  dall'atto  AoSS! essere  il  creativo,  in  quanto 
questo  è  determinato  dal  generativo  e  quello  no.  Diff"erisce  quello  dell'  essere 
dal  generativo,  in  quanto  questo  ha  cagione  in  quello  e  ragione  nella  natura 
necessaria  dell'essere,  mentre  quello  A^ essere  non  ha  cagione  né  ragione  in 
nulla.  Differisce  il  generativo  dal  creativo  in  quanto  non  solo  questo  ha  ca- 
gione di  sé  nell'atto  àt)^ essere,  nel  che  non  si  divariano;  ma  anche  ha 
ragione  di  sé  non  nella  natura  dell'essere,  come  il  generativo,  ma  nel  ge- 
nerativo stesso.  Di  sorta  che  l'aspetto  di  creativo  é  il  terzo  di  quell'atto 
unico  e  riverbera  parte  il  primo ,  parte  il  secondo.  Infine  quest'  atto,  in 
quanto  è  creativo,  differisce  da  sé  in  quanto  è  quello  dell'  essere  o  il  ge- 
nerativo, in  ciò  che  é  l'importanza  del  tutto:  che,  cioè,  come  atto  dell'essere 
e  generativo,  si  compie  e  s'assolve  nella  natura  divina,  mentre  in  quanto  crea- 
tivo, s'assolve  e  si  compie  in  un  termine  diverso  da  Dio  e  dall'infinito.  E  questa 
diff'erenza  fa  nientemeno  che  questo  :  che  mentre  ne'  primi  due  aspetti  non  ha 
effetto    o  termine  che    si  divarii  dalla    causa  o    principio,  nel  terzo  1'  eff'etto  e 


(i)  Con  maggiore  esattezza  teologica  la  derivazione  di  una  persona  dall'  altra  nella  Tri- 
nità divina  si  deve  dire  processione,  mentre  la  generazione  è  la  processione  del  Figlio  dal 
Padre.  Poco  addietro,  però,  il  Bonghi  adopera,  più  propriamente,  il  verbo  procedere,  e  dice 
molto  esattamente  che  il  Figlio  procede  dal  Padre  e  lo  Spirito  Santo  da  entrambi.  È  certo 
che  il  Manzoni,  in  bocca  al  quale  son  messi  questi  discorsi,  si  sarebbe  attenuto  all'espressione 
precisa,  scrupolosissimo,  com'era,  della  sua  fede. 
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il  termine  non  pure  si  divaria,  ma  è  d'essenza  contraria  a  quella  della  sua 
causa  o  principio.  E  perciò,  mentre  in  quanto  atto  dell'  essere  e  atto  genera- 
tivo, —  essendo  quello  che  è  fatto,  identico  di  natura  con  quello  che  fa,  —  è 
necessario;  in  quanto  invece  è  creativo,  l'effetto,  per  essere  diverso  dall'effi- 
ciente, e  per  le  tante  altre  cagioni  allegate,  è  contingente. 

Ahi  ahi,  interruppi  io;  qui  mi  duole  il  capo. 

È  naturale,  disse  il  Marchese;  non  vede  che  il  Manzoni  glielo  stringe  con 
una  tanaglia? 

Eh!  non  importa,  figliuol  mio,  mi  soggiunse  il  Manzoni;  impari  così  a  non 
stuzzicare  la  gente,  e  soprattutto  poi,  quelli  che  hanno  la  lingua  lesta  come  i 
pari  miei.  Mi  dispiace,  che  ho  poco  altro  da  stringergliela  quella  testolina  : 
avessi  cominciato  prima  a  far  così;  che  m'avrebbe  punzecchiato  meno.  Ora 
poi,  volere  o  non  volere,  bisogna  inghiottirsi  l'ultimo  boccone:  e  ci  siamo.  L'è 
tanto  l'ultimo  che  l'è  proprio  l'ultimo:  ed  è  poi  la  definizione  di  quest'atto  crea- 
tivo che  ci  ha  data  tanta  noia,  e  la  conchiusione  di  tutto.  Vo'  dire,  l'atto  crea- 
tivo è  l'atto  dell'essere  di  Dio  non  in  quanto  costituisce  la  natura  divina,  ma 
in  quanto  pone  un  atto  diverso  da  Dio  e  contingente.  E  posto  d'arbitrio  asso- 
luto: ma  nel  suo  processo  e  nel  suo  effetto  è  determinato  parte  dalla  natura 
preesistente  dell'infinito  tutta  insieme,  parte  dalla  terza  sua  forma  che  è  l'amore, 
in  cui  trova  la  ragione  sufficiente  dell'esser  posto.  —  E  qui  levatosi  in  pie  e 
appoggiati  i  pugni  sopra  la  tavola,  e  sorridendo  al  Rosmini,  al  Marchese  e  a 
me,  Dixi,  conchiuse,  e  se  e'  è  buona  fede  a  questo  mondo,  ora  alle  signorie 
loro  conviene  di  pagare  ciascuna  il  suo:  che  qui  siamo  convenuti  di  desinare 
a  lira  e  soldo.  E  sì  che  m'hanno  fatto  parlare  un  pezzo  e  la  parte  mia  non 
è  stata  la  più  piccola;  al  contrario. 

A  questo  punto  il  Marchese  fece  un  sorriso,  e  si  passò  la  mano  per  i  ca- 
pelli. Evidentemente  aspettava  che  il  Rosmini  parlasse  per  parlare  poi  lui.  In- 
tanto il  Rosmini  aveva  cavata  di  tasca  una  tabacchiera  tonda  che  alterna  nel 
servizio  del  suo  naso  con  una  a  bauletto  (e  l'una  delle  due  è  smarrita  sempre): 
e  tiratone  una  buona  presa,  e  rimessala  in  tasca,  e  pigliata  dall'altra  la  pez- 
zuola, l'avea  prima  sciorinata,  e  dopo,  ripiegatone  dentro  un  grosso  angolo,  si 
era  soffiato  il  naso.  A  questo  punto,  gli  uscì  di  bocca  un  ma,  che  pareva  che 
fosse  principio  di  un  discorso  che  cercasse  da  che  parte  principiare.  Se  non 
che  mentre  egli  raccoglieva  la  sua  pezzuola  in  forma  d'un  semele  e  che  noi 
si  aspettava  che  continuasse,  l'Antonio  aveva  dato  di  mano  a  quel  fiero  cam- 
panello di  cui  ho  avuta  pur  troppo  occasione  di  parlare  già.  Scampanellava 
questa  volta  anche  più  che  non  avesse  fatto  per  il  desinare:  si  trattava  nien- 
temeno che  del  rosario,  e  si  correva  maggiori  rischi  che  della  zuppa  fredda. 
Tutti  però  si  levarono  e  si  avviarono  alla  cappella,  promettendosi  di  riparlare 
la  mattina  delle  cose  dette  dal  Manzoni.  Se  non  che  la  mattina  la  carrozza  del 
Manzoni  venne  più  presto  del  solito  a  ripigliarlo  :  e  per  quanto  lui  avesse  voglia 
di  restare  e  noi  di  ritenerlo  un  altro  poco,  pure  non  si  seppe  risolvere  di  non 
andar  via  subito.  Si  faceva  coscienza  di  far  perdere  la  mattinata  al  Rosmini; 
che  è  il  tempo  nel  quale  studia  più  e  meglio.  Al  Rosmini,  diceva  lui,  il  tempo 
è  sempre  poco  per  quello  gli  domandiamo;  ed  io  pur  troppo  gliene  fo  perder 
tanto,  scritto,  stampato  e  a  voce.  Il  Rosmini  sapeva  ben  dirgli    che  il    tempo 
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non  si  perdeva  a  stare  con  lui:  il  caso  era  di  persuadergliene.  In  somma,  di- 
cendosi che  sapeva  ben  lui  quello  che  si  facesse;  che  le  ore  sue  erano  carta 
monetata,  e  quelle  del  Rosmini  tutto  oro  (i),  si  mise  in  carrozza  e  parti.  Di 
maniera  che  per  allora  non  si  potette  sapere  cosa  il  Rosmini  e  il  Marchese 
pensassero  di  tutta  quella  metafisica  del  Manzoni  (2). 


(i)  Questa  frase  del  Manzoni  è  storica,  perchè  il  Bonghi  se  la  registra  come  di  lui  nel 
Diario  ai  25  d'ottobre. 

(2)  Qui  nel  manoscritto  sono  queste  altre  righe  :  "  Di  certo  so  che  a  me  parve  buona, 
e  che  così  desidero  che  paia  a  voi,  lettori  miei.  E  ho  tanta  voglia  d'  essere  d' accordo  con 
voi  che,  se  volete,  il  vostro  beneplacito  rendetemelo  a  patto,  ch'io  non  ve  ne  riparli  più  mai,  „ 
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Ne  pereant. 

-L  ammirazione  profonda  —  quasi  un  culto  —  per  l'Autore 
dei  Promessi  Sposi,  degli  Inni  Sacri,  della  Morale  Cattolica,  mi 
spinse  fino  da  giovinetto  a  raccogliere  con  amore  autografi  e 
memorie  di  quel  Grande.  Nelle  mie  attive  e  costanti  ricerche 
ebbi  talora  fortuna,  e  riuscii  a  mettere  insieme  non  poche  sue 
lettere,  note,  bozze  di  stampa,  oggetti  a  lui  appartenuti,  reliquie 
preziose,  che  conservo  gelosamente,  con  riverente  affetto,  perchè 
mi  parlano  al  cuore  dell'  immortale  poeta,  dell'  impareggiabile 
educatore  del  popolo,  dell'  insuperabile  Maestro. 

Senonchè,  leggendo  e  rileggendo  quelle  carte  preziose, 
nelle  quali  respira  vivissimo  1'  alito  della  mente  e  del  cuore  di 
Alessandro  Manzoni,  pensai  se  invece  di  tenerle  chiuse  e  limi- 
tarne l'utile  a  me  solo,  non  sarebbe  stato  più  opportuno  il  pub- 
bhcarle ,  evitando  così  il  pericolo  che  in  avvenire,  o  per  un 
motivo  o   per   l' altro,  esse    andassero    nuovamente    disperse. 

Tutto  ciò  che  sgorgò  dalla  penna  di  Lui  deve  piacere,  deve 
interessare,  tanto  più  quando  trattasi  di  lettere,  in  cui  Egli  ha 
confidato  gioie  purissime,  lagrime  sincere,  consigli  preziosi,  verità 
sacrosante.  Di  più,  queste  lettere  completano  in  tanti  particolari 
quanto  già  si  conosce  della  vita  di  Lui,  e  costringono  il  lettore  a 
meditare  sulla  sua  modestia,  sulla  sua  semplicità,  sulla  sua  pietà 
pei  tribolati,  sul  suo  amore  alla  religione,  alla  patria,  alla  fa- 
miglia. 

Osservo  inoltre  che  parecchi  destinatari  di  queste  lettere 
non  figurano  punto  fra  quelli  delle  lettere  manzoniane,  già  in  do- 
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minio  del  pubblico,  e  noto  fra  questi:  Silvio  Pellico,  Pietro  Gior- 
dani, Gaetano  Cattaneo,  Luigi  Paroletti,  M.  Gosselin.  Questa  circo- 
stanza aggiunge  nuovo  interesse  alla  pubblicazione. 

Imitando  dunque  l'esempio  di  un  raccoglitore  affettuoso, 
di  cui  ricordo,  colla  preziosa  amicizia,  i  savi  consigli  ''\  riunisco 
queste  lettere  manzoniane  col  semplice  motto  Ne  pereant,  e  le 
dedico  a'  miei  figli,  offrendole  in  pari  tempo  a  tutti  gli  ammiratori 
del  sommo  Italiano. 

Le  lettere  da  me  raccolte  sono  circa  duecento;  ma,  toltene 
quelle  già  pubblicate  ed  altre  che  non  è  opportuno  divulgare, 
perchè  troppo  intime,  o  relative  ad  affari  di  famiglia,  ne  ho 
scelto  cinquantaquattro,  le  quali,  o  per  l'argomento  che  riguardano 
o  per  biografiche  circostanze  che  contengono,  sono,  a  mio  parere, 
tutte  interessanti  e  meritevoH  di  essere  conosciute. 

A  queste  ho  aggiunto,  in  una  Seconda  parte,  cinquanta 
biglietti,  i  quali  non  avrebbero  per  sé  molto  interesse  in  un  epi- 
stolario, ma  ne  hanno  uno  abbastanza  grande,  trattandosi  del 
Manzoni  e  de'  suoi  studi.  Sono  diretti  a  Gaetano  Cattaneo,  a  Fran- 
cesco Rossi  e  a  Luigi  Longoni,  e  contengono,  per  la  massima 
parte,  richieste  di  libri  e  domande  sopra  questioni  storiche,  letterarie, 
linguistiche.  Nessuno  potrebbe  immaginare  la  quantità  di  opere,  di 
opuscoli  e  di  documenti  che  il  Manzoni  prendeva  a  prestito  dalle 
biblioteche  e  consultava  anche  ripetutamente  prima  di  accingersi 
ad  uno  dei  suoi  lavori.  Ciò  emerge  appunto  da  questi  biglietti  che 
sono  molto  caratteristici,  e  che  rivelano  le  fonti  alle  quali  il 
Manzoni  attinse  i  numerosi  materiali  di  cui  si  servì  per  le  sue 
opere.  Essi  poi,  e  specialmente  quelli  diretti  al  Cattaneo,  sono 
piacevolissimi,  spighati,  pieni  di  brio,  di  sali,  veri  modelli  di 
lettere  famigliari. 

Meno  pochissime  eccezioni,  di  cui  darò  conto  e  ragione  a 
suo  luogo,  le  lettere  che  ora  dò  alle  stampe,  sono,  a  mio  cre- 
dere, tutte  inedite.  Comunque,  non  figurano  nell'Epistolario  dello 
Sforza  <^',  edito  in  due  volumi,  negli  anni  1882-83.  In  questa  rac- 
colta, l'autore,  oltre  le  lettere  manzoniane  già  da  lui  pubblicate 
nel  1875  ^3)^  riunì  tutte  quelle  stampate  in  varie    riprese  dal   Ma- 


(i)  L'Abate  Antonio  Stoppani. 

(2)  Epistolario  di  Alessandro  Manzoni  raccolto  e  annotato  da    Giovanni    Sforza.  Milano,  Car- 
rara, 1882-83  due  voi.  in  16. 

(3)  Lettere  di  Alessandro  Manzoni  in  gran  parte  inedite,  raccolte  e  annotate   da  Giov.  Sforza. 
Pisa,  1875,  in  i6. 
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genta  ^'\  dal  De  Gubernatis  (",  da  Matteo  Ricci  ^^\  dal  Sara- 
ceno f*\  ecc.,  e  molte  altre  apparse  qua  e  là  isolatamente  in  opu- 
scoli, periodici  e  giornali. 

Persuaso  poi  di  far  cosa  grata  agli  ammiratori  dell'im- 
mortale poeta,  aggiungo  alle  lettere  qualche  altro  suo  brano 
inedito  o  poco  noto,  e  alcune  lettere  che  parlano  di  Lui. 

Intanto,  mentre  godo  di  portare  il  mio  piccolo  contributo 
all'Epistolario  Manzoniano,  mi  sento  in  dovere  di  rendere  pub- 
bliche grazie  alla  squisita  cortesia  dell'Erede,  Comm.  Pietro  Bram- 
billa, e  dell'Editore  Enrico  Rechiedei,  i  quali,  trattandosi  di  pub- 
blicazione fatta  a  scopo  benefico,  me  ne  accordarono  gentilmente 
r  autorizzazione. 

Un  altro  vivissimo  ringraziamento  Qebbo  alla  esimia  bontà 
dell'egregio  Conte  Stefano  Stampa,  l'affettuoso  figliastro  di  Ales- 
sandro Manzoni,  il  quale,  da  me  richiesto,  si  compiacque  rivedere 
il  mio  povero  lavoro,  correggendo  le  inesattezze  incorse  nelle 
note,  dilucidandomi  alcuni  punti  oscuri  e  aiutandomi  con  consigli 
e  suggerimenti;  talché  ora,  dopo  una  tale  sanzione,  posso  con 
ragione  affermare  che  le  notizie  da  me  fornite  ad  illustrazione 
delle  lettere  manzoniane,  sono  esatte. 

Sarò  ad  usura  compensato  della  mia  piccola  fatica,  se 
questa  pubblicazione  varrà  a  fornire  qualche  utile  materiale  per 
una  Vùa  completa  e  particolareggiata  di  Alessandro  Manzoni,  che 
è  ancora  un  desiderio  di  tutti  gl'Italiani. 

Ercole  Gnecchi. 


(i)  Carlo  Magenta  —  Mons.  Luigi  Tosi  e  Alessandro  Manzoni,  Notizie    e  documenti  inediti 
Pavia,  1876,  in  16. 

(2)  Angelo  De  Gubernatis  —  //  Manzoni  ed  il   Fauriel  studiati  nel  loro   carteggio    inedito. 
Roma,  1880,  in  16. 

Id.  —  Eustachio  Degola,  il  clero  costituzionale  e  la  conversione  della  famiglia    Manzoni.  Spogli 
di  un  carteggio  inedito.  Firenze,  1882,  in  16. 

(3)  Lettere  inedite  di  A.  Manzoni  a  Massimo  d'Azeglio    (Rassegna  Nazionale,  anno  II,  1880,  fa- 
scicolo 4"). 

(4)  Filippo  Saraceno  —  L'edizione  illustrata  dei  Promessi  Sposi.  Lettere  di  Alessandro  Man- 
zoni a  Francesco  Gonin.  Torino,  188 1,  in   i6. 


INDICE  DELLE  PERSONE 

ALLE  QUALI 

SONO   INDIRIZZATE  LE   LETTERE 


Argon  ATI  Visconti  Costanza  —  LII. 

Arconati  Visconti  Giuseppe  —  XLVII. 

Azeglio  (D')  Luisa  —  XLV. 

Azeglio  (D')  Massimo  —  XXI,  XXXVIII,  XLIX. 

Azeglio  (D')  Roberto  —  XVIII. 

Barbieri  Giuseppe  —  XXXV. 

BoRSiERi  Pietro  —  XXV. 

Bossi  Giuseppe  —  I,  II. 

Capponi  Gino  —  XLI. 

Cattaneo  Gaetano  —  IV,  V,  VI,  XII,  XV,  XXVI,  XXVIII,  XXIX,  XXXIV, 
LV,  LVI,  LVII,  LVIII,  LIX,  LX,  LXI,  LXII,  LXIII,  LXIV,  LXV, 
LXVI,  LXVII,  LXVIII,  LXIX,  LXX,  LXXI,  LXXII,  LXXIII, 
LXXIV,  LXXV,  LXXVI,  LXXVII,  LXXVIII,  LXXIX,  LXXX, 
LXXXI,  LXXXII. 

CioNi  Gaetano  —  XIII. 

Del  Chiappa  Giuseppe  —  XXXII. 

Giordani  Pietro  —  XX. 

GioRGiNi  Giovambattista  —  XLVIII,  LIV. 

Giudici  Gaetano  —  XXXVII. 

Gosselin  M.  —  XIV. 

Grossi  Tommaso  —  Vili,  IX,  X. 

LoNGHi  Pietro  —  XXII. 

Longoni  Luigi  —  CU,  CHI,  CIV. 

Manzoni  Enrico  —  XLIII. 

Manzoni  Filippo  —  XLII. 


—    XVI 


Manzoni  Pietro  —  XXXIX. 

Martelli  Enrico  —  LI. 

MojoN  MiLESi  Bianca  —  XXIII,  XXXIII. 

Montgolfier  (De)  Adelaide  —  XXIV. 

Muzzi  Luigi  —  XVII, 

Palagi  Guido  —  XLIV. 

Paroletti  Luigi  —  III. 

Pellico  Silvio  -  VII,  XXVII. 

Questura  del  Senato  —  LUI. 

Ratti  D.  Giulio  —  XIX. 

Rossi  Francesco  -  XXXVI,  LXXXIII,  LXXXIV,  LXXXV,  LXXXVI, 

LXXXVII,  LXXXVIII,  LXXXIX,  XC,  XCI,  XCII,  XCIII,  XCIV, 

XCV,  XCVI,  XCVII,  XCVIII,  XCIX,  C,  CI. 
Sogni  Antonio  —  XLVI. 
Trechi  Sigismondo  —  XXX,  XL. 
Vabres  P.  J.  —  L. 
Valentini  Giuccioli  Biagio  —  XVI. 
Vannini  Angelo  —  XXXI, 
Viviani  Quirico  —  XI. 


PARTE    PRIMA 


LETTERE. 


I 


» 


(^^%\^   ^r<\u^^  mJ^>^  ^^'^  y^^)af'  ^^f^  ^w^  fx^Mi^ 

(J(r\      «V  /^crvYjt.      ii^^.^    Je^    ^.^  -    JoCe>u7//\^i.^^   /^H^y^L^     ^^>^^>^  ^ 


A    Giuseppe   Bossi,    a    Milano    (0. 

Parigi,  i6  giugno   1807. 

Carissimo  Bossi, 

Non  v'ho  scritto  prima  d'ora  per  non  disturbarvi 
di  più  quando  eravate  incomodato.  —  Ora  che  con  vi- 
vissimo piacere  abbiamo  sentito  dal  nostro  amico  Paro- 
letti  (2)  che  siete  ormai  ristabilito,  comincio  a  congratu- 
larmene con  Voi  in  nome  pure  della  mia  dolcissima 
Madre  (s)^  giacche  entrambi  vi  amiamo  e  veneriamo,  ed 
abbiamo  per  Voi  non  pochi  motivi  di  riconoscenza. 

Eccovi  il  Fedro  della  Perla,  ch'io  aveva  scam- 
biato per  Lucrezio  dandovi  notizia  della  sua  esistenza. 

Come  questa  mia  lettera  la  riceverete  probabil- 
mente con  iin  fascio  d'altre  lettere,  probabilmente  pure 
di  molto  maggiore  importanza,  così  per  non  importunarvi, 
ne  rubarvi  il  tempo,  faccio  punto,  assicurandovi  dei  miei, 
anzi  dei  nostri  vivi  sentimenti  d'amicizia  e  di  stima. 

Il  vostro  serv.e  ed  amico 

Alessandro  Manzoni  Beccaria  (4). 
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(i)  Giuseppe  Bossi,  letterato  e  pittore,  nato  a  Busto  Arsizio  nel  1777. 
Da  giovane  si  dedicò  alla  poesia,  ma  poi  l'abbandonò  per  attendere  alla  pit- 
tura. Recatosi  a  Roma,  vi  rimase  sei  anni,  studiando  con  amore  le  opere  dei 
migliori  pittori,  e  formando  una  magnifica  collezione  di  disegni,  di  libri  e  di 
oggetti  artistici.  Ritornato  a  Milano,  fu  nominato  dal  Governo  Direttore  del- 
l'Accademia di  Belle  Arti.  Si  recò  poi  nuovamente  a  Roma  per  studiare  le  opere 
di  Michelangelo,  e  al  suo  ritorno  il  Viceré  Eugenio  di  Beauharnais  gli  com- 
mise una  copia  del  Cenacolo  di  Leonardo  da  Vinci,  per  farne  un  mosaico.  Su 
questo  capolavoro  il  Bossi  pubblicava  nel  1810  un'opera  eruditissima  e  meri- 
tamente lodata.  Morì  nel  1815.  L'Accademia  pose  in  di  lui  memoria  un  busto 
nel  palazzo  di  Brera,  e  il  suo  amico  Canova  ne  scolpì  l'effigie  sul  monumento 
erettogli  nella  Biblioteca  Ambrosiana. 

(2)  L'Avv.  Luigi  Paroletti,  divenuto  poi  cugino  del  Manzoni,  per  aver 
sposato  una  figlia  del  nob.  Michele  de  Blasco,  zio  della  Giulia  Beccaria.  Vedi 
pili  innanzi  la  Lettera  III. 

(3)  La  nobile  Giulia  Beccaria  Bugalli,  figlia  del  celebre  autore  del  libro 
Dei  delitti  e  delle  pene,  nata  a  Milano  nel  1762,  e  sposatasi  al  nobile  Pietro 
Manzoni  il  12  settembre  1782.  Fu  donna  di  colto  ed  elevato  ingegno,  pia  e 
caritatevole.  Morì  il  7  luglio  1841,  e  fu  sepolta  a  Brusuglio.  Il  figlio  dettò  per 
lei  questo  epitaffio: 

A  Giulia  Manzoni  —  figlia  di  Cesare  Beccaria  —  matrona  veneranda  — 
per  altezza  d' ingegno  —  per  liberalità  coi  poveri  —  per  religione  profondamente 
attiva  —  dal  figlio  inconsolabile  —  da  tutta  la  famiglia  addolorata  —  racco- 
mandata —  alla  misericordia  del  Signore  —  e  alle  preghiere  dei  fedeli. 

(4)  Manzoni  si  compiaceva  del  cognome  dell'avo  aggiunto  al  suo.  —  In 
una  sua  lettera  a  Giambattista  Pagani,  datata  da  Parigi,  li  12  marzo  1806, 
parlando  dell'edizione  del  Carme  In  morte  di  Carlo  Imbonati,  a  cui  l'amico  suo 
stava  attendendo  a  Milano,  gli  dice:  Facendo  l'edizione,  di  cui  ti  ho  parlato, 
vorrei  che  tu  aggiungessi  al  mio  nome  un  titolo  di  cui  mi  glorio,  e  che  mettessi 
sul  frontispizio  "  Alessandro  Manzoni  Beccaria.  „  Da  quell'  epoca  fin  verso 
il  1809,  egli  usò  quasi  sempre  firmarsi  con  questo  titolo. 


II. 


Al  medesimo. 


Casa,  6  dicembre  1811. 


C.  A. 


Io  non  aveva  indugiato  finora  a  leggere  (non  a 
scorrere)  il  tuo  libro  (0,  nel  quale  dalla  Dedica  (2)  inclu- 
sive fino  al  fine  tutto  mi  piacque.  Onde  eccoti  il  parere 
beire  dato,  qual  te  lo  posso  dar  io  digiuno  di  cognizioni 
pittoriche,  ma  appassionato  pel  vivo,  proprio  ed  ornato 
scrivere. 

Ti  rendo  grazie  quali  si  devono  ad  un  dono  pre- 
zioso per  tutti  i  versi. 

Gradisci  i  saluti  dei  miei  ed  ama  il  tuo  ricono- 
scente amico 

Manzoni. 


(i)  Del  Cenacolo  di  Leonardo  da  Vinci.  —  Libri  quattro.  —  Milano,  1810, 
in  fol.  fig. 

(2)  L'opera  è  dedicata  a  Francesco  Melzi,  Duca  di  Lodi,  Vice  Presidente 
della  Repubblica  Italiana.  La  dedica  è  la  seguente  : 

"  Un  vostro  antenato  dello  stesso  nome  fu  discepolo,  amico  ed  erede  del 
divino  Leonardo  da  Vinci,  e  senza  strane  ingiurie  di  tempi  e  d'uomini,  tra 
le  rare  cose  da  Voi  stesso  raccolte  vantereste  ereditati  i  preziosi  volumi  la- 
sciati da  quell'artefice  singolare,  i  quali  sono  ora  tra'  primi  ornamenti  di  varie 
reali  biblioteche.  Permettete  dunque  che  io  vi  intitoli,  e  con  lieto  fronte  acco- 
gliete quanto  ho  potuto  radunare  intorno  alla  maggior  opera  di  quel  sommo 
Pittore,  tanto  più  che  a  ciò  non  mi  muove  solo  il  nome  e  l'amor  dell'arte 
che  da  quel  suo  discepolo  ereditaste,  ma  la  mia  riconoscenza  all'  amichevole 
protezione,  colla  quale  mi  avete  in  ogni  tempo  cresciuto  l'animo  nei  pittorici 
studj,  unendo  ai  consigli  occasioni  non  volgari  d'  operare.  E  come  altro  fine 
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io  non  ho  in  questa  candida  offerta  se  non  che  di  darvi  del  riconoscente 
animo  mio  quel  migliore  pubblico  testimonio  che  per  me  si  possa,  non  udrete 
qui  il  suono  delle  vostre  lodi,  che  nulla  d'altronde  per  le  mie  parole  si  ag- 
giungerebbe alla  fama  del  benefico  vostro  genio,  né  il  vostro  nome  è  tale  da 
ripararsi  fra  le  oscure  dediche  delle  letterarie  produzioni,  da  che  Voi  stesso 
provvedeste  alla  sua  vera  gloria,  scolpendolo  nelle  menti  e  nei  cuori  degli 
uomini  con  isplendidi  benefizj  e  coll'operosa  devozione  alla  patria.  „ 


III. 

A    Luigi   Paroktti,  a    Torino  (i). 

(1820?) 
Carissimo  Cugino  ed  Amico, 

Approfitto  anch'io  della  occasione  che  mi  si  offre 
per  ricordarmi  a  Voi  e  alla  gentili  ss."''  Cugina,  e  per 
darvi  una  seccatura  d'un  nuovo  genere.  Desidererei  ve- 
rificare un  fatto  storico  accaduto  in  Piemonte  dieci  secoli 
sono,  e  del  quale  i  cronisti  contemporanei  non  hanno 
lasciato  notizie  precise,  e  spero  che  senza  fare  nojose 
ricerche  voi  potrete  favorirmi  gli  schiarimenti  che  desidero. 

Gli  storici  Francesi  ed  Italiani,  i  quali  parlano 
della  calata  di  Carlo  Magno  in  Italia  nel  773,  dicono 
soltanto  ch'egli  prese  la  via  dei  monti,  e  giunse  al  di- 
dietro dell'esercito  di  Desiderio,  re  de'  Longobardi,  suo 
nemico,  che  era  accampato  e  fortificato  alle  Chiuse  del- 
l'Alpi, che  è  Susa  senza  dubbio.  Ma  l'autore  d'una  cro- 
naca del  Monastero  della  Novalesa,  che  scrisse  nel  se- 
colo susseguente,  e  riempì  il  suo  libro  di  favole,  entra 
in  maggiori  dettagli,  i  quali,  benché  pur  misti  di  favo- 
loso, potrebbero    meritare    qualche   riguardo,   giacche  vi 
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potrebbe  essere  una  parte  di  tradizione  vera,  conservata 
in  quel  luogo  dove  Carlo  Magno  soggiornò  qualche 
tempo.  Egli  dice  dunque  che  a  Carlo  fu  indicata  una 
strada  sconosciuta,  e  che  egli  seguendo  la  guida,  marciò 
partendo  dalla  Novalesa,  per  crepidinem  cuiusdam  montis 
in  quo  usque  in  hodierniim  diem  Via  Francorum  dicitiir. 
Nella  valle  di  Aosta  trovo  una  Villafranca,  che  per  la 
somiglianza  del  nome  mi  dà  sospetto  di  essere  questa 
Via  Francorum.  Discendendo  da  questo  monte,  secondo 
il  cronista,  pervenne  Carlo  in  planitiem  Vici,  cui  nomen 
erat  Gavensis.  Il  commentatore  interpreta  Giaveno,  ed 
io  non  trovo  questo  Giaveno  (2),  sulle  mie  carte  non  ab- 
bastanza dettagliate.  Vorrei  ora  sapere  se,  partendo  dalla 
Novalesa,  vi  sia  una  strada  che  pei  monti  conduca  a 
Giaveno,  e  di  là  a  Susa,  e  di  quanti  giorni  a  un  dipresso 
ne  sia  il  cammino. 

Scusate  la  seccaggine,  e  se  questo  deve  darvi  più 
impiccio  che  di  ricordarvi  di  cosa  già  a  voi  nota,  e  di 
domandarne  a  chi  tosto  ve  ne  dia  contezza,  non  ci  pen- 
sate altro.  Tenetemi  a  parte  di  tutte  le  espressioni  di 
sincera  e  riconoscente  amicizia  che  troverete  nella  lettera 
di  mia  madre;  abbracciate  per  me  la  vostra  Camilla,  ri- 
veritemi vostro  Fratello  ed  amate  il  vostro 

Cugino  aff.mo  ed  Amico  vero 

Alessandro    Manzoni. 


(i)  Carlo  Morbio,  in  un  suo  scritto  sopra  Alessandro  Manzoni  ed  i  suoi 
autografi,  pubblicato  nella  Rivista  Europea  (Anno  V,  fase.  I,  1894,  pag.  27), 
parla  di  questa  lettera  senza  indirizzo,  da  lui  posseduta,  e  ne  riassume  il  con- 
tenuto, citandone  alcune  frasi.  Egli  afferma  di  ignorare  il  nome  di  questo 
Cugino  del  Manzoni,  e  spera  che  qualche  piemontese  di  buona  volontà  potrebbe 
trovare  il  nome  della  dotta  persona,  nella  quale  l' illustre  scrittore  riponeva 
tanta  fiducia.  Ora,  coi  pochi  dati  offerti  dalla  lettera  stessa  e  colle  notizie 
gentilmente  favoritemi  dall'Avv.  Alfredo  Marchisio  di  Torino,  ho  potuto  sta- 
bilire con   sicurezza  il  nome  del  destinatario.  L'Avv.   Luigi  Paroletti  nacque 
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a  Torino  il  4  novembre  1765.  Datosi  alla  carriera  delle  armi,  fu  dapprima 
Quartiermastro  nell'armata  sarda,  poi  capitano,  indi  maggiore.  Dimorò  lungo 
tempo  a  Milano,  ove  contrasse  matrimonio  con  Camilla,  figlia  del  nob.  Mi- 
chele de  Blasco,  zio  di  Giulia  Beccaria,  e  divenne  quindi  cugino  del  Manzoni. 
Ritornato  a  Torino,  vi  morì  il  27  ottobre  1828. 

(2)  Giaveno  è  un  borgo  di  10.000  abitanti  nella   provincia  di  Torino,  cir- 
condario di  Susa,  sulla  riva  destra  del  Sangone. 


IV. 

A    Gaetano    Cattaneo    (^). 

Milano,  9  Marzo  1822. 

C.  A. 

Trista  cosa  le  apologie  :  principalmente  poi  quando 
il  male  è  irrimediabile.  Mi  pare  d'  essere,  innanzi  a  te, 
come  quel  comandante  di  un  corpo,  che  si  scusa  al  ge- 
nerale di  non  esser  venuto  a  tempo  :  può  addurre  ottime 
ragioni,  ma  fanno  un  bel  gusto  al  Generale,  che  sa  che 
la  battaglia  è  perduta  in  grazia  di  quel  ritardo.  Pure  io 
debbo  giustificarmi.  Sappi  dunque  che  la  bertoldinata  s'è 
fatta  da  se  ;  è  stato  il  destino,  il  rigor  dei  pianeti,  e  non 
io.  Io  era  le  mille  miglia  lontano  dal  supporre  che  quel 
pacchetto  ti  dovesse  venire  per  la  posta:  se  ne  avessi 
avuto  il  menomo  sospetto,  non  te  lo  avrei  mandato  nem- 
meno sous  bande,  perchè  io  ho  una  idea  indeterminata 
e  terribile  delle  spese  di  posta  in  tutto  ciò  che  oltre- 
passa un  foglio.  E  infatti,  se  avessi  creduto  di  servirti 
per  questo  mezzo,  perchè  avrei  io  mandato  il  dolce 
peso  al  Gabinetto,  e  non  alla  posta  direttamente?  Sappi 
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dunque  che  io  ho  ritenuto  che  mandarlo  al  Gabinetto 
fosse  lo  stesso  che  fartelo  avere  gratis  'et  amore;  perchè 
ho  supposto  che  un  Capo  di  stabilimento  avesse  franca, 
per  un  mezzo  o  per  l'altro,  la  sua  corrispondenza  collo 
stabihmento  stesso.  Per  questa  stessa  ragione  mi  son 
fatto  premura  di  risponderti  subito  (avrei  io  mai  creduto 
che  sarebbe  a  posta  corrente?);  io  pensava  che  fosse  già 
pronto  un  invio,  e  che  bisognasse  approfittare  della  occa- 
sione. Capisco  che  queste  ciarle  non  servono  a  nulla  ; 
che  semel  emissum  volat  irrevocabile  plumbum,  che  soles 
occidere  et  redire  possunt,  ma  i  quattrini,  un  corno  ;  ca- 
pisco tutto,  ma  io  dovevo  giustificarmi.  La  collera  ti  ha 
tanto  occupato,  che  non  mi  hai  detto  nulla  della  tua 
salute,  ne  del  tuo  ritorno  :  due  cose  sulle  quali  non  ho 
avuto  le  migliori  notizie,  e  sono  ridotto  alla  speranza, 
mentre  tu  avresti  forse  potuto  darmi  una  certezza  con- 
solante. Ti  corre  dunque  l'obbligo  di  scrivermi  di  nuovo. 
Sappi  che  ho  avuto  più  d'  una  visita  degU  autori 
dell'Universale,  pivelli  rispettosi,  ma  feroci  ;  queste  visite 
ebbero  sempre  per  oggetto  di  farmi  qualche  grazia  :  una 
volta  mi  si  porta  un  romanzo  di  W.  Se,  un'  altra  mi  si 
annunziano  dei  pomi  di  terra  squisitissimi  di  Canzo  e 
dei  contorni.  Mando  a  prendere  i  pomi  di  terra,  e  li  ricevo; 
ma  quando  si  tratta  di  pagare  il  mio  debito  ,  mi  si  fa 
orecchio  da  mercante  e  bocca  da  impiegato  ;  non  mi  si 
vuol  dir  niente.  È  egli  questo  il  modo  di  procedere  ? 
Di  procedere  con  uno  che  manda  i  libri  per  la  posta  a 
foggia  di  lettere?  Basta,  io  sono  doppiamente  mortificato: 
scrivimi  dunque  per  consolarmi,  o  per  far  megUo,  vieni. 
Vorrei  vedere  la  circolare  del  poeta  :  che  mi  potrebbe 
anche  servire  di  norma  per  una  speculazione.  So  per 
esperienza  che  hoc  genus  hominum  non  trova  lettori  nel 
nostro  paese,  ma  se  potessi  accertarmi  che  trova  sov- 
ventori, ti  dico  la  verità  che  vorrei  cavar  costrutto  dalla 
mia  professione,  e  sarei  contentissimo  che  i  miei  compa- 
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trioti  rifuggissero  dal  guardare  i  miei  versi,  purché  si 
compiacessero  di  leggere  ed  accettare  da  me  ricevute  a 
furia,  e  le  volessero  poi  dimenticare  come  se  fossero 
componimenti  poetici.  Vedrò  oggi  il  pivello  ormai  uscito 
di  pivelleria,  e  gli  dirò  ciò  che  tu  desideri.  Ricevi  i  sa- 
luti cordiali  della  mia  famiglia  e  degli  amici  :  non  ti  dico 
altro.  Amico  hai  speso  :  io  ti  perdon  ;  perdona.  Quando 
faremo  chiacchiere  senza  sporcarci  le  dita  di  questo  anti- 
patico inchiostro  ?  Addio,  ama  sempre  il  per  sempre  tuo 

Manzoni. 


(i)  Gaetano  Cattaneo,  nato  a  Soncino  nel  1771 ,  ancora  giovanissimo  si 
recò  a  Roma  a  studiarvi  pittura.  Ritornato  a  Milano  verso  la  fine  del  secolo, 
venne  aggregato  alla  zecca  in  qualità  di  disegnatore.  Fu  uno  dei  più  attivi  ini- 
ziatori e  promotori  del  R.  Gabinetto  Numismatico  di  Brera  e  ne  fu  direttore 
dal  181 7  al  1842.  È  autore  di  una  Storia  delle  Belle  Arti  in  Lombardia,  tuttora 
inedita,  e  di  varie  monografie  archeologiche  e  numismatiche.  Fece  lunghi 
viaggi  e  contrasse  relazione  coi  più  illustri  letterati  ed  archeologi  d'Europa. 
Ebbe  frequenti  carteggi  col  Goethe,  e  fu  l' intermediario  deiramicizia  stretta 
da  questi  col  Manzoni. 


V. 

Al  medesimo. 

(1822). 


C.  A. 


Non  so  se  tu  conosca  la  storia  di  quel  canonico 
di  Monza,  che  al  momento  di  entrare  in  Roma,  dove 
andava  col  disegno  di  vedere  le  maraviglie  di  quella  me- 
tropoli, incontrò  un  vetturale  di  Monza  ch'egli  ebbe  tosto 
riconosciuto,   e    che    usciva   pian    piano    dalla   porta  del 
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Popolo,  colla  sua  tartana.  —  Oh,  signor  canonico  !  —  Oh, 
tale  dei  tali!   —   Anche  lei  qui?   —  Si,  ma,  e   voi   dove 
siete   avviato?    —  A  Monza,  a  casa;  vuole  approfittare, 
sig.  canonico?  —  Oh,  vedete  che  combinazione  felice!  Ma, 
andate  proprio  diritto  a   Monza?   —  Diritto  diritto.  —   Il 
canonico,   lieto  e  maravigliato  della  felice   combinazione, 
trasportò  la  sua  valigia  e  la  sua  persona  nel  legno  del 
compatriota,  e  venne  a  Monza    a  raccontare  la  fortuna 
che  gli    era  toccata   di  trovare   un   ritorno   così  pronto, 
così  a  tempo.    La    favola    significa   che    certe   occasioni, 
benché   desideratissime,   vengono   talvolta   troppo  presto 
per  chi  non  vuol  fare  come  il  canonico  di  Monza,    E  di 
questo  genere  appunto  (eccomi  alla  morale)  è  l'occasione 
che  mi  si  presenta   di   rispondere   alla    tua    amabilissima 
lettera,  occasione  tanto  impiccata  (^)  che  non  mi  lascia  il 
tempo   nemmeno    di   cominciare    la    narrazione   di    tutto 
quello  che  avrei  da  dirti.  —  Ma,  e  così  stretto  dal  tempo 
(mi  dirai)  tu  hai   la  faccia  di  perdere  quel  poco  che    ne 
hai,  di  impiegare  un  quarto  forse  delle    righe  che  potrai 
scrivere,  nel  racconto   di    un  tratto  di  storia  patria,  tale 
che  se  fossi   presente,  non   ti   risponderei  altrimenti,  che 
appuntandomi  al  mento  1*  estremità  del  pollice  della  mano 
sinistra,  allargando  quindi  le  dita,  e  stendendo    la   mano 
il  più  che  potrei,  e  applicando  poscia  alla  punta  del  mi- 
gnolo sinistro  la  punta  del  pollice  destro,  e  facendoti  così 
una  frase  di  quel    linguaggio  tipico  che  conosciamo  noi 
Milanesi?  —  Hai  ragione,  ma  io  sono  di  diverso  parere;  e 
per  giustificarmi  ti  dirò  quella  ottima  ragione  che  gli  uo- 
mini pigliano  così  spesso,  e  che  presentano  come  peren- 
toria: son   fatto    così:    appunto  perchè   non  ho  il  tempo 
di  dirti  le  cose  più  essenziali,  mi  vien  voglia  di  giavanare  (2) 
a  sproposito.  Veniamo  però  a  noi.  Se  tu  credi  che  ne  io, 
ne  alcuno  degli  amici  sia  per  prender  parte  al  dispiacere 
che  tu  puoi  provare  nell'essere  assente  da  Milano,  t'in- 
ganni di  molto:  sappi  anzi  che  desideriamo  tutti  che  tu 
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non  trovi  riposo,  affinchè  ti  spicci  e  torni.  Sto  per  dire 
che  vorremmo  quasi  che  tu  fossi  privato  di  quella  com- 
pagnia della  quale  ti  dimostri  tanto  contento,  che  tu  fossi 
solo  su  un  letto  di  triboH.  —  Tu  mi  parli  di  quella  bella 
sala  rossa,  e  delle  ore  liete  che  vi  si  passano,  ma  do- 
vresti saper  indovinare  che  non  può  esser  la  stessa  dacché 
Cattaneo  è  assente  da  Milano.  Bisognerebbe  che  tu  ci 
fossi  a  vederla  quando  tu  non  ci  sei;  e  allora  mi  sa- 
presti dire. 

Mandandomi  dei  bei  versi  mi  avresti  già  fatto  un 
regalo  di  quelli  che  si  ricevono  molto  di  rado;  ma  versi 
belli  con  entro  le  lodi  di  un  uomo  che  amo  quanto  me 
stesso,  è  troppo.  Ti  prego  di  presentare  all'autore  le  mie 
congratulazioni  coi  miei  ringraziamenti,  entrambi  vivi  e 
sinceri.  Il  difetto  grave  di  quei  versi  è  l'esser  pochi  :  gli 
ho  mostrati  ad  alcuni  amici  che  tu  indovinerai,  a  quelli 
che,  quando  si  dice  loro  "  ho  dei  versi  da  farvi  vedere  „ 
fanno  bocca  da  ridere,  o  raggrinzano  il  naso:  ma  quando 
gli  ebbero  fiutati,  le  grinze  sparvero,  e  i  nasi  si  misero 
a  rifiutare  con  diletto.  Ma  oltre  il  piacere  che  si  ha  nel 
leggere  delle  belle  cose,  io  ho  provato  quello  che  nasce 
dal  ricevere  un  testimonio  di  benevolenza  da  un  ingegno 
distinto  :  questo  sentimento  è  in  me  molto  vivo,  e  ti 
prego  di  esprimerlo  colla  tua  eloquenza. 

Grossi  (non  ti  mando  i  suoi  saluti  del  cuore,  perchè 
già  tu  li  supporrai,  e,  come  ti  dicevo,  non  ho  tempo  da 
perdere).  Grossi  dunque  mi  ha  date  le  due  copie  di  II- 
degonda  e  della  Fuggitiva.  Non  avendo  trovato  in  casa 
l'amico  che  ha  il  deposito  della  seconda  ediz.  d'Ildegonda, 
le  copie  che  mi  ha  consegnate  sono  della  prima.  Ritor- 
nerà però  fra  qualche  momento  a  tentare,  e  se  l'amico 
si  troverà  in  casa,  prima  dell'arrivo  del  tuo  omo  martedì, 
barattaremm  el  bambin  in  cuna.  Mando  il  pacchetto  se- 
parato dalla  lettera.  Grossi  è  lietissimo  di  offrire  i  suoi 
due  parti  per  tuo  mezzo  al    signor  Buratti  (s),  del  quale 
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non  ha  potuto  mai  legger  nulla  a  dir  vero,  in  grazia 
della  rapida  circolazione  delle  opere  d'ingegno  nella  bella 
nostra  penisola,  ma  che  conosce  però  di  fama,  e  spe- 
cialmente per  l'ammirazione  che  aveva  Porta  delle  poesie 
veneziane  di  quel  signore.  Spero  che  tu  venendo,  e  ve- 
nendo presto,  ci  porterai  le  prove  che  Porta  giudicava 
bene;   cosa  molto  probabile. 

Ho  avuto  la  fortuna  di  vedere  in  questo  poco 
tempo  quasi  tutti  gli  amici  che  hai  salutati  per  mezzo  mio, 
e  che  tutti  ti  risalutano  con  quella  viva  amicizia  che  hanno 
per  te,  e  che  tu  conosci.  La  mia  famiglia,  grandi  e  pic- 
coli, ti  salutano  e  ti  desiderano,  trattine  però  quelli  che 
non  hanno  il  senso  comune,  cioè  Enrico  U)  e  Clara  (s). 
Adelchi  (6)  andrà  fra  due  o  tre  giorni  all'  ultima  copia, 
quindi  alla  censura,  quindi  alla  stampa,  quindi  alla  berlina, 
quindi  all'obblìo.  L'autore  vi  si  rassegna  per  le  sue  opere, 
e  presso  la  posterità,  ma  finche  è  vivo  e  presso  gli  amici, 
e  singolarmente  presso  Cattaneo,  no  per  Bacco!  M'hai 
inteso,  e  con  questi  patti  ti  abbraccio. 

Grossi  arriva  con  quattro  copie  d'ildegonda  :  guar- 
dati dal  parlargli  di  pagamento,  perchè  gli  faresti  dispia- 
cere, e  sai  che  è  fogos  come  D.  Malachia  (v). 

Fra  gli  abitanti  del  Parnaso,  che  tu  mi  hai  nomi- 
nato, ve  n'è  uno  al  quale  vorrei  mandare  i  miei  rispetti, 
ed  è  il  cav.  Pindemonte.  Fammi  la  grazia  di  riverirlo, 
in  disparte,  perchè  non  si  creda  che  io  voglia  mettermi 
in  comunicazione  con  tutto  il  Parnaso. 


Il  tuo  Manzoni. 


-  14  - 


(i)  Impiccata  —  di  breve  durata. 

(2)  Giavanare  —  scherzare,  discorrere  di  inezie,  di  sciocchezze. 

(3)  Pietro  Buratti,  detto  il  Porta  Veneziano,  nato  a  Venezia  il  13  ottobre 
1772.  Scrisse  satire,  canzoni,  poesie  d'ogni  genere  in  dialetto  veneziano,  nelle 
quali  raggiunse  una  meravigliosa  perfezione.  E  solo  a  deplorarsi  che  queste 
poesie  siano  troppo  spesso  deturpate  da  oscenità.  Morì  il  20  ottobre  1832. 

(4)  Enrico,  quinto  figlio  del  Manzoni,  nato  a  Brusuglio  il  7  giugno  1819. 
Si  ammogliò  con  Emilia  di  Giovanni  Redaelli  e  n'ebbe  nove  figli.  Morì  nel- 
l'ottobre 1881. 

(5)  Clara,  sesta  figlia  del  Manzoni,  morta  all'età  di  due  anni,  è  rimasta 
sconosciuta  a  tutti  i  biografi  del  Manzoni.  Rilevo  dai  registri  parrocchiali  di 
Brusuglio,  che  Clara  nacque  colà  il  12  agosto  1821  e  vi  morì  il  i  agosto  1823. 
Con  questa  i  figli  del  Manzoni  e  di  Enrichetta  Blondel  salgono  a  nove  : 
Giulia,  Pietro,  Cristina,  Sofia,  Enrico,  Clara,  Vittoria,  Filippo,  Matilde. 

(6)  \J Adelchi,  cominciato  dal  Manzoni  verso  la  fine  del  1820,  uscì  a  Milano 
nell'ottobre  del  1822  coi  tipi  di  Vincenzo  Ferrano.  La  tragedia  è  accompa- 
gnata dal  Discorso  sopra  alcuni  punti  della  storia  longobardica  in  Italia,  e 
dedicata  alla  moglie  Enrichetta  Blondel  "  la  quale,  insieme  con  le  affezioni 
coniugali  e  con  la  sapienza  materna,  potè  serbare  un  animo  verginale.  „ 
Contemporaneamente  all'  edizione  italiana,  Claudio  Fauriel  ne  pubblicava  a 
Parigi  una  traduzione  francese  corredata  da  una  diligente  analisi  della  tra- 
gedia. In  Italia  i  letterati  e  i  critici  accolsero  1'  Adelchi  in  modo  assai  più 
benevolo  e  lusinghiero  di  quanto  avessero  fatto  pel  Carmagnola.  Ne  parla- 
rono con  discreta  lode  il  Nuovo  giornale  dei  letterati  di  Pisa,  e  la  Biblioteca 
Italiana  di  Milano.  Quegli  elogi  però  sono  sempre  mescolati  a  riserve,  e  a 
biasimi  mal  celati.  Si  direbbe  quasi  che  a  quei  critici  non  paresse  giusto  il 
dover  lodare  un  autore,  che  avevano  due  anni  prima  malmenato  tanto  fiera- 
mente. Con  giudizio  più  sereno  ne  parlò  ripetutamente  V Antologia  di  Firenze, 
lodando  la  tragedia  senza  restrizioni.  Intanto  le  ristampe  deW Adelchi  s' an- 
davano moltiplicando  in  Italia;  nel  1827  e  1830  ne  comparvero  a  Berlino  e 
ad  Heidelberg  due  traduzioni  tedesche,  seguite  a  breve  distanza  da  parecchie 
traduzioni  francesi.  L'Adelchi  fu  rappresentato  a  Torino  nel  1843,  ma  con 
poco  successo.  Silvio  Pellico,  in  una  sua  lettera  all'amico  Pietro  Giuria,  gliene 
dava  la  poco  lieta  notizia,  deplorando  a  ragione  "  la  vile  irriverenza  del 
pubblico.  „ 

(7)  Don  Malachia,  che  l'era  un  poo  fogós,  è  una  delle  tante  indimentica- 
bili macchiette  create  dal  Porta.  La  disgrazia  toccatagli  è  narrata  in  una 
delle  sue  più  belle  poesie:  La  nomina  del  Cappellan. 
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VI. 


Al  medesimo. 


(1822). 


C.  A. 

La  troppa  fretta  e  i  pettegolezzi  di  qualche  co- 
mare m'hanno  costretto  a  mettere  in  luce  prematura- 
mente questo  pargoletto  (^);  e  mi  affretto  a  riporlo  nelle 
tue  braccia  prima  che  sia  portato  in  quelle  del  pub- 
blico. —  E  inutile  che  ti  dia  nuove  della  puerpera,  perchè 
tu  vedi  che  è  già  in  caso  di  scrivere;  quanto  al  neo- 
nato, al  solo  guardargli  in  faccia  tu  saprai  fare  prono- 
stico se  sia  per  campare  o  no  :  su  che  la  madre  è  più 
indifferente  di  quello  che   siano  le  madri  per  l'ordinario. 

Sapendo  poi  che  tu  hai  desiderato  di  avere  del 
Carmagnola  (2)  un'altra  copia  in  carta  distinta  oltre  quella 
che  doveva  servire  per  te,  mi  è  giovato  di  supporre  che 
anche  per  Adelchi  tu  possa  avere  lo  stesso  desiderio.  La- 
sciami credere  che  tu  abbia  una  voglia  che  a  me  solo  è 
dato  di  soddisfare,  e  gradisci  l'altra  copia  che  ti  mando. 

Fammi  pure  il  piacere  di  offrire  in  mio  nome,  coi 
miei  complimenti,  l'altra  copia  trochèe  al  sig.  Zardetti  (3). 

Ti  ho  seccato  jeri  con  un  vigliettino,  chiedendoti 
il  voi.  di  Goethe  dove  si  trova  Egmont,  per  cavarne  due 


i6  - 


righe  da  scriversi  in  stampatello  sulla  copia  che  tu  ti 
darai  la  briga  di  fargli  tenere.  Ti  prego  di  nuovo  di  man- 
darmi questo  volume.  Scusa  le  infinite  seccature   e  ama 


il  tuo 


Manzoni. 


(i)  U Adelchi. 

(2)  Il  Carmagnola,  cominciato  dal  Manzoni  nel  1816,  e  terminato  solo  nel 
1819,  vide  la  luce  in  Milano,  sul  principio  del  1820,  coi  tipi  di  Vincenzo  Ferrano. 
È  dedicato  all'amico  Claudio  Fauriel.  Nel  1823  ne  usciva  a  Gota  una  traduzione 
tedesca  per  opera  dell'Arnold,  e  a  Parigi  una  francese  del  Fauriel.  In  Italia 
intanto  l'accoglienza  fatta  alla  tragedia  manzoniana  fu,  più  che  fredda,  ostile. 
La  Biblioteca  Italiana  ne  fece  le  più  acerbe  censure,  alle  quali  si  unirono 
parecchi  periodici  e  scrittori  italiani:  nonché  la  Quarterly  Review,  di  Londra. 
Contro  questi  sorse  il  Goethe  a  difendere  il  Manzoni,  lodando  il  Carmagnola 
e  dettandone  una  paziente  analisi  nel  giornale  Ueber  Kttnst  und  Alterthum. 
Nel  1825  cominciarono  anche  in  Italia  le  ristampe  delle  due  tragedie  manzo- 
niane, e  assai  difficile  riuscirebbe  dare  un  elenco  esatto  delle  numerosissime 
edizioni  che  vi  si  susseguirono  da  quell'epoca  fino  ad  oggi.  Le  due  tragedie 
furono  pure  ristampate  più  volte  in  Francia  e  in  Germania.  Il  Conte  di  Car- 
magnola, recitato,  nell'  agosto  del  1828,  a  Firenze,  non  ebbe  fortuna  :  "  ma 
—  come  afferma  il  De  Gubernatis,  parlando  anche  della  recita  ^€0l  Adelchi  — 
più  pel  dehberato  irriverente  proposito  di  una  parte  filo-classica  del  pubblico  a 
farli  cadere  e  pel  modo  barbino  con  cui  furono  recitati,  che  pel  giudizio  spas- 
sionato d'un  pubblico  intelligente.  „ 

(3)  Il  dott.  Carlo  Zardetti,  nato  a  Milano  nel  1784.  Studiò  legge  a  Pisa  e 
ne  uscì  laureato  nel  1808.  Poco  dopo  fu  nominato  alunno  presso  la  Zecca  di 
Milano,  e  quando,  nel  1810,  per  opera  di  Gaetano  Cattaneo,  si  formava  il 
primo  nucleo  del  Regio  Gabinetto  Numismatico,  egli  ebbe  incarico  dal  Mi- 
nistro delle  Finanze  del  Regno  d' Italia  di  cooperare  a  quel  lavoro.  Nel 
1818,  essendo  stato  quel  medagliere  trasportato  alla  Braidense,  egli  fu  no- 
minato Aggiunto  a  quel  Gabinetto.  Dopo  la  morte  del  Cattaneo,  avvenuta 
nel  1842,  gli  successe  in  qualità  di  Direttore,  carica  che  conservò  fino  all'epoca 
di  sua  morte  (22  marzo  1849).  Collaborò  nella  Biblioteca  Italiana  e  lasciò 
varie  operette  di  archeologia,  numismatica,  belle  arti  e  bibliografia. 
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VII. 

A    Silvio    Pellico. 

Dalla  Villa  di  Brusuglio,  il  30  luglio  1824. 

Illustre  Signore, 

La  lettera  colla  quale  Ella  si  era  degnata  di  giu- 
stificare, anzi  di  premiare  la  libertà  da  me  presa  di  farle 
presentare  una  copia  dell'  Adelchi  non  m' è  altrimenti 
pervenuta,  e  la  seconda,  data  fino  dai  9  di  gennaio,  e 
destinata  a  procurarmi  l'onore  d'inchinare  una  sua  degna 
Nipote  ed  amica,  mi  perviene  ora  -soltanto,  per  la  via 
della  posta.  Del  che  bisognava  pure  eh'  io  le  parlassi 
prima  d'ogni  altra  cosa,  perchè  fra  i  tanti  sentimenti  che 
questa  preziosa  sua  lettera  ha  eccitati  nell'  animo  mio,  vi- 
vissima è  la  confusione  che  provo  in  pensare  eh'  Ella  ha 
dovuto  credere  ch'io  abbia  potuto  lasciare  una  lettera  di 
Lei  senza  risposta.  Ma  come  potrò  io  degnamente  spie- 
garle la  mia  riconoscenza  per  le  tanto  benigne  espressioni 
di  che  ridonda  questa  che  ho  pure  avuto  la  sfortuna  di 
ricevere?  Già  non  saprei  abbastanza  significarle  di  quanta 
fui  compreso  tempo  fa  al  trovare  in  una  cortese  lettera 
del  signor  Marchese  d' Azeglio  (i)  un  cenno  tanto  prezioso 
quanto  inaspettato  di  codesta  sua  benignità:  io,  devoto 
fino  dall'adolescenza  allo  splendido  e  puro  nome  di  Lei, 
e  che  non  avrei  potuto  senza  vanità  darmi  a  credere 
che  il  mio  potesse  essere  presso  di  Lei  in  qualche  stima. 
Ad  ogni  volta  ch'io  passai  per  Torino,  mi  son  contentato 
di  desiderare  che  la  mia  buona  sorte  mi  facesse  abbattere 
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sul  passo  della  illustre  Donna  (2),  tanto  che  altri  potesse 
additarla  alla  mia  antica  e  riverente  curiosità.  Ormai,  se 
questa  buona  sorte  mi  conducesse  così  vicino  a  Lei,  ne 
il  timore  di  farla  ricredere  della  sua  troppo  indulgente 
opinione,  ne  molte  altre  cagioni  che  mi  spaventano  dal 
cercar  la  presenza  anche  delle  persone  che  pur  tengo  nel 
pili  alto  conto,  non  potrebbero  essere  d'ostacolo  al  mio 
desiderio  di  conoscerla,  e  di  umiliarle  a  voce  i  sensi  del 
mio  profondo  affetto:  poiché  un  tal  desiderio  è  stato  così 
gentilmente  incoraggiato.  Si  degni  Ella  intanto  di  gradire 
la  sincera  espressione  di  questi  sensi,  e  di  accordarmi 
d' ora  in  poi  V  onore  di  professarmele  : 

Devot.mo  aff.mo  Servitore 

Alessandro  Manzoni. 


Ardisco  pregarla  di  ricordarmi  al  signor  Marchese 
d'Azeglio,  il  quale,  spero,  mi  avrà  perdonata  la  noja  ch'io 
gH  diedi  con  una  indiscretissima  tiritera  (3). 


(i)  Il  Marchese  Cesare  Taparelli  d'Azeglio  (il  padre  di  Massimo,  Roberto 
e  Luigi)  era  nato  a  Torino  nel  1763.  Giovane  ancora,  si  diede  alla  carriera 
delle  armi;  combattè  valorosamente  fra  le  patrie  milizie  contro  la  Francia,  e 
fu  fatto  prigioniero.  Gli  venne  allora  offerta  la  libertà  a  patto  che  deponesse 
le  armi;  ma  egli  generosamente  rifiutò.  In  seguito  all'esigilo  del  suo  Sovrano, 
egli  riparò  in  Toscana,  e  si  stabilì  a  Firenze;  ma  poco  tempo  dopo  fu  co- 
stretto a  ritornare  a  Torino,  essendo  minacciato  della  confisca  de'  suoi  beni. 
Rimesso  sul  trono  Vittorio  Emanuele  I,  l'Azeglio  fu  eletto  suo  Gentiluomo 
di  Camera  e  Consigliere  intimo,  e  venne  poi  inviato  come  Ambasciatore 
straordinario  a  Roma.  Morì  a  Genova  il  26  novembre  1830.  Fu  uomo  colto, 
religioso,  caritatevole  e  affezionatissimo  al  suo  sovrano  ed  alla  patria.  Ebbe 
molto  gusto  per  le  arti  belle,  fu  direttore  e  collaboratore  di  vari  giornali, 
quali  V^pe  e  l'Amico  d' Italia.  Tenne  corrispondenza  col  Manzoni,  che  gli 
diresse  la  sua  famosa  lettera  sul  Romanticismo. 

(2)  La  Marchesa  Giulia  Falletti  di  Barolo  Colbert,  l'illustre  e  pia  bene- 
fattrice, nata  in  Francia  il  27  giugno  1785.  Al  sopraggiungere  della  rivolu- 
zione, la  sua  famiglia  dovette  emigrare,  e  andò  peregrinando  per  l'Olanda 
e  la  Germania,  finché,  ristabilito  sul  trono  Napoleone  I,  andò  a  fissare  la  sua 
dimora  a  Torino.  Colà  la  giovane  Giulia  andò   sposa   al   marchese  Tancredi 
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di  Barolo.  Seguendo  di  buon'ora  gl'impulsi  del  suo  cuore  caritatevole,  ella 
promosse  in  Torino  la  fondazione  degli  Asili  di  carità  per  l'infanzia,  e  ne 
diede  per  la  prima  l'esempio,  aprendone  uno,  nel  1829,  nel  suo  stesso  palazzo. 
Fondò  in  seguito  un  istituto  di  educazione  per  le  giovinette  di  famiglie  ricche, 
e  chiamò  a  dirigerlo  le  Dame  del  Sacro  Cuore.  Nel  1835,  infierendo  in  Torino 
il  colèra,  ella,  sfidando  ogni  pericolo,  si  recava  regolarmente  a  visitare  i  ma- 
lati del  contagio,  distribuendo  dovunque,  insieme  coi  conforti  morali,  i  sussidi 
della  carità.  Lo  stesso  fece  nel  1854,  quando  il  morbo  fatale  ritornò  ad  afflig- 
gere la  città. 

Intanto  la  sublime  donna,  non  mai  sazia  di  carità,  apriva  un  Rifugio 
per  le  traviate,  facendo  costruire  un  apposito  edificio,  e  fondava  X  Istituto 
di  S.  Anna  allo  scopo  di  dare  una  cristiana  e  pratica  educazione  alle  fanciulle, 
nonché  un  Ospedale  per  le  fanciulle,  che  trovassero  diffìcile  ricovero  in  altre 
pie  case.  Fondava  inoltre  il  Collegio  Barolo,  per  fanciulli  di  mediocre  fortuna, 
destinandovi  all'uopo  il  castello  della  famiglia,  nel  paese  omonimo. 

Troppo  lungo  sarebbe  l'enumerare  tutte  le  istituzioni  pie  eh'  ella  iniziò 
e  sostenne,  coadjuvata  in  così  santa  missione  dall'egregio  suo  marito.  Moriva 
il  19  gennajo  1864,  fra  il  compianto  di  tutta  la  cittadinanza,  lasciando  in  lutto 
inconsolabile  tanti  poveri  infelici  da  lei  protetti  e  beneficati.  Legò  tutto  il  suo 
patrimonio  alle  istituzioni  da  lei  fondate,  costituendo  wW Opera  Pia  Barolo,  con 
incarico  dell'amministrazione  dell'eredità  e  della  manutenzione  delle  sue  case 
di  beneficenza. 

Fu  donna  non  solo  religiosa  e  caritatevole,  ma  assai  colta  ed  istruita, 
come  ne  fanno  fede  i  suoi  scritti  e  le  relazioni  eh'  ella  mantenne  colle  più 
celebri  individualità  dell'  epoca.  La  sua  casa  era  frequentata  dal  fiore  più 
eletto  dei  cittadini  e  dei  forastieri  che  si  trovavano  in  Torino.  Cesare  Balbo, 
Federico  Sclopis,  il  Conte  di  Cavour,  Lamartine,  De  Maistre,  Di  Broglio, 
Mons.  Dupanloup,  Rendu,  ecc.,  ecc.,  si  davano  ritrovo  nella  sua  casa.  Nel 
1830  la  Marchesa  Giulia  faceva  la  conoscenza  di  Silvio  Pellico,  uscito  in 
quell'  anno  dal  carcere  dello  Spielberg,  e  si  stringeva  fra  quelle  due  anime, 
fatte  per  intendersi,  la  più  salda  amicizia.  Nel  gennajo  del  1834  il  Pellico  fu 
nominato  bibliotecario  e  segretario  della  famiglia  Barolo,  e  durò  in  quell'  uf- 
ficio fino  all'  epoca  della  sua  morte,  avvenuta  il  31  gennaio  1854. 

(3)  La  lettera  sul  Romanticismo  (22  settembre  1823)  già  accennata  più 
sopra.  Questa  lettera  fu  dapprima  stampata  ad  insaputa  del  Manzoni  nel 
giornale  U Ausonio,  indi  riprodotta  da  altri.  Essa  fu  poi  nel  1870  inserita  dal 
Manzoni  nel  volume  delle  sue  Opere  Varie,  dopo  molte  correzioni  ed  aggiunte. 
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Vili. 


A    Tommaso    Grossi. 

Il  saperti  tornato  m'ha  data  la  vita,  il  vederti  mi 
farà  saltare  dalla  consolazione.  Fa  dunque  che  sia  presto. 
Intendo  che  non  hai  lavorato;  né  pur  io.  Ch'ella  fosse 
cattiva  luna.  Vieni  e  ci  scalderemo  gli  orecchi  recipro- 
camente. 

Il  tuo  Manzoni. 


IX. 

Al   medesimo. 

Lunedì  (1825). 

Din  don,  din  dan,  faremm  incoeu,  faremm  diman, 
mi  trovo  al  momento  di  montare  in  carrozza  per  quella 
gitarella  senza  aver  corretto  il  foglio  20  mandatomi  jer 
l'altro  (^). 

Tornerò  giovedì  e  mi  ci  metterò  subito  :  intanto 
il  cap.  XI,  che  deve  compire  il  primo  tomo,  è  in  mano 
del  copista,  e  spero  che  sarà  presto  in  quella  del  com- 
positore. 

Ti  dico  questo  perchè    tu    abbi   qualche    cosa   da 


—    21 


rispondere  a  Ferrano  nel  caso  che  egli  la  pigliasse  con 
te,  come  accade,  pei  miei  mancamenti. 

Addio,  intanto;  tu  ci  hai  brusàa  el  pajon^^)  e  gli 
amici  dicono  che  sei  divenuto  irreperibile.  Sento  peVò 
che  lavori,  e  ti  perdono  un  po'. 


(i)  Manzoni  era  allora  occupato   nella   stampa  dei   Promessi  Sposi,  e  il 
Grossi  lo  ajutava  nella  correzione  delle  bozze. 
(2)  Brusà  el  pajon  -   mancar  di  parola. 


X. 


Al  medesimo. 


Carissimo, 


(1825). 


Su  non  so  quale  dei  due  fogli  che  ho  mandati 
jeri,  v'è  uno  struggimento  da  correggersi  in  sfinimento,  e 
sta  nel  discorso  del  principe  a  sua  figlia  per  prepararla 
a  ricevere  il  vicario  delle  monache. 

Non  ci  voleva  meno  per  farmi  prender  la  penna, 
e  poiché  l'azione  eroica  è  fatta,  ne  approfitto  per  doman- 
darti come  stai  e  se  lavori.  Ma  nel  nome  del  cielo  non 
me  lo  dire  con  la  penna  :  vieni  una  volta  a  questo  povero 
Brusuglio.  L'uva  comincia  a  maturare.  Piglia  Rossari  (^) 
sotto  il  braccio,  e  andemm  fioi  una  scappatina,  in  atten- 
zione del  soggiorno  che  m'hai  promesso  pel  buono  della 
vendemmia  s'cionfatrice  (2). 

Che  bella  lettera  ! 

Buon  viaggio,  soggiorno  che  vada  in  sangue  e 
felice  ritorno  a  Torti  (s). 
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(i)  Luigi  Rossari  nacque  a  Milano  il  7  luglio  1797.  Studiò  all'Università 
di  Pavia  e  vi  ottenne,  nel  1819,  il  diploma  di  dottore  in  ambe  le  leggi.  Nel 
1821  fu  nominato  maestro  di  lettere  italiane  e  di  geografia  in  una  scuola 
elementare  normale  di  Milano,  e  nel  1851,  professore  nella  scuola  reale  e 
tecnica.  Nel  1859  il  Governo  nazionale  gli  offrì  una  promozione,  che  il  Ros- 
sari rifiutò  recisamente,  malgrado  le  istanze  degli  amici.  Morì  nell'aprile  1869, 
di  72  anni,  de'  quali  più  di  quaranta  passati  nella  pubblica  istruzione.  Fu 
uomo  coltissimo,  di  merito  singolare,  ma  modestissimo,  tanto  da  sembrargli 
troppo  elevato  pe'  suoi  meriti  il  posto  che  occupava.  Fino  dal  1820,  divenne 
amico  del  Manzoni,  e  quest'amicizia  durò  intima  e  cordialissima  fino  all'epoca 
della  sua  morte.  Villeggiò  spesso  col  Manzoni  a  Brusuglio,  gli  fu  per  molti 
anni  compagno  nella  sua  passeggiata  giornaliera,  ed  ebbe  con  lui  comuni  i 
pensieri,  gli  affetti,  gli  studi,  le  aspirazioni.  Alla  sua  morte  il  Manzoni  dettò 
per  lui  la  seguente  epigrafe,  che  rimase  inedita,  ma  nella  quale  si  compen- 
diano mirabilmente  le  doti  dell'estinto  amico  : 

A  Luigi  Rossari  —  il  quale  prima  come  maestro  nelle  scole  elementari  — 
quindi  professore  nelle  scole  tecniche  di  questa  città  dall'  anno  1820  al  1860  — 
insieme  con  l'istruzione  ne  infuse  l'amore  nell'animo  dei  giovanetti  —  prevenne 
le  correzioni  inspirando  con  dignitosa  amorevolezza  il  timore  di  dispiacergli 
—  cercò  in  tempi  diffìcili  ogni  occasione  d'insinuare  nelle  sue  lezioni  l'affetto  e 
la  speranza  della  patria  e  di  preparare  dei  cittadini  all'  Italia  —  i  colleghi  i 
discepoli  gli  amici  —  poiché  tali  continue  cure  non  permisero  a  lui  di  lasciare 
alcun  monumento  d' un  ingegno  nato  alle  lettere  e  affinchè  tanti  meriti  non 
fossero  ignorati  dai  posteri  che  ne  raccorranno  i  frutti  —  lacrimando  posero. 

(2)  Da  s'cionfà  —  scoppiare. 

(3)  Il  poeta  Giovanni  Torti,  il  prediletto  discepolo  del  Parini,  nato  a  Mi- 
lano nel  1774.  Fu  per  molti  anni  segretario  presso  la  direzione  delle  scuole 
elementari,  ma  al  sopraggiungere  della  rivoluzione  del  1848,  avendo  scritto 
un  inno  sulla  cacciata  degli  austriaci,  dovette  esulare  a  Genova;  colà  ottenne 
la  nomina  di  Provveditore  agli  studi,  indi  quella  di  Preside  dell'Università. 
Morì  in  Genova  il  15  febbrajo  1852.  È  autore  di  liriche,  di  sermoni,  di  novelle 
e  poesie  di  vario  genere;  ma  l'opera  che  gli  procurò  maggior  fama  fu  l'Epi- 
stola sui  Sepolcri  del  Foscolo  e  del  Pindemonte,  che,  al  dire  del  Cantù,  "  fu 
giudicata  degna  di  stare  al  loro  fianco.  „  Era  intimo  amico  del  Manzoni,  e 
interveniva  ogni  giorno  ai  colloqui  meridiani  in  casa  sua.  Manzoni  aveva 
grande  stima  del  suo  ingegno,  e  soleva  consultarlo  e  dargli  in  esame  i  suoi 
lavori.  Il  più  bell'elogio  dei  versi  del  Torti  fu  fatto  dal  Manzoni  stesso,  quando, 
nel  suo  immortale  romanzo,  scrisse  che  l' Innominato,  convertitosi,  si  era  te- 
nuto in   casa   solo   alcuni  bravi,  "  pochi  e  valenti   come  i  versi  del  Torti.  „ 
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XI. 


All'Abate  Ouirtco  Viviani  (i),  a  Udine. 

Milano,  26  febb.  1827. 

Chiarissimo  Sig.  Professore, 

Perchè  la  data  di  questa  lettera  non  mi  accusi  di 
troppo  rozza  sconoscenza,  debbo  dirle,  innanzi  ogni  cosa, 
che  la  gentilissima  sua  dei  29  dicembre,  in  uno  col  pre- 
giatissimo dono,  non  m'è  pervenuta  che  pochi  giorni  fa. 
Accolga  Ella  ora  i  miei  vivi  e  sinceri  ringraziamenti  del- 
l'aver così  voluto  che  i  suoi  bei  versi  e  le  nobili  sue 
prose  avessero  per  me  anche  il  pregio  di  venirmi  da  Lei, 
e  insieme  del  mostrarsi,  com'EUa  fa,  disposta  a  volermi 
onorare  della  sua  conoscenza.  Se  non  badassi  che  al  mio 
interesse,  dovrei  guardarmi  dal  dir  nulla  che  La  potesse 
smuovere  da  un  cosi  cortese  proposito;  ma,  a  vero  sca- 
rico di  coscienza,  debbo  avvertirla  che  l'uomo  a  cui  Ella 
si  propone  di  fare  un  tale  onore,  è  un  uomo  col  quale 
non  c'è  da  guadagnar  altro  che  una  occasione  di  eser- 
citar la  pazienza,  un  uomo  impacciato  nel  cervello  e 
nella  lingua  ;  e  che,  in  fatto  di  cose  letterarie  principal- 
mente, è  una  provvidenza  eh'  egli  sfugga  di  parlarne, 
perchè  il  poco  che  ne  pensa,  e  il  meno  che  ne  saprebbe 
esprimere,  non  è  quasi  altro  che  eresie.  Se  questo  scarso, 
ma  sincero  ragguaglio  non  La  svolge  da  codesta  troppo 
degnevole  intenzione.  Ella  porterà,  come  accade  troppo 
sovente,  pena  di  troppa  bontà,  e  io  godrò  senza  rimorso 
la  mia  fortuna. 
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Voglia  intanto  gradire  Tespressione  della  mia  più 
verace  e  distinta  stima,  e  concedermi  ch*io  abbia  l'onore 
di  rassegnarmele 

Dev."!»  Obb.mo  Servitore 

Alessandro    Manzoni. 


(i)  Don  Domenico  Viviani,  che  per  vezzo  si  faceva  chiamare  l' abate 
Quirico  Viviani,  nacque  a  Farra  di  Soligo  (Prov.  di  Treviso)  verso  il  1780. 
Cominciò  a  farsi  conoscere  nel  1807  con  una  raccolta  di  canzoni  militari, 
alle  quali  fece  seguire  una  quantità  di  pubblicazioni  d'ogni  genere  in  versi  e 
in  prosa,  ormai  tutte  dimenticate.  La  scoperta  di  un  nuovo  codice  dantesco 
da  lui  fatta  e  pubblicata  nel  1821,  e  lo  scalpore  che  ne  aveva  menato,  cir- 
condarono per  qualche  tempo  il  Viviani  d'  un'  aureola  di  gloria.  Entrò  allora 
in  relazione  coi  primi  letterati  d'Italia,  quali  il  Foscolo,  il  Monti,  il  Perticari, 
ecc.,  ecc.  Fino  dal  1825  però  il  Foscolo  sollevava  dei  dubbi  suU'  autenticità 
delle  varianti  del  Codice  Bartoliniano,  scoperte  dal  Viviani.  In  seguito,  altri 
letterati,  quali  il  Besenghi  degli  Ughi,  il  Conte  G.  Asquini  e  l'ab.  G.  Bianchi 
dimostrarono  con  documenti  tutta  l'assurdità  di  quella  pubblicazione,  e  minac- 
ciarono scandali.  Contro  tutti  questi  il  Viviani  si  scagliò  con  virulenza,  pub- 
blicando violentissime  risposte.  Ma  ormai  la  critica  aveva  messo  in  evidenza 
la  malafede  del  Viviani,  il  quale,  all'unico  scopo  di  acquistare  celebrità,  aveva 
di  propria  mano  raschiato  il  Codice  per  iscrivervi  delle  varianti  più  o  meno 
giustificabili.  Oggi  il  nome  del  Viviani  è  completamente  ignorato. 


XII. 

A  Gaetano   Cattaneo. 

Firenze,  18  settembre  1827. 

Cattaneo  Carissimo, 

Dal  bravo  e  buon  Sabatelli  (0  ho  avuto  il  libro 
che  ti  sei  dato  la  briga  di  farmi  ricapitare;  e  insieme  la 
carissima  tua,  carissima  quantunque  portatrice  di  poco 
liete  novelle;  ma  quando  il  male  c'è,  l'ignorarlo  non  ci 
rimedia,  e  nel  saperlo  dalla  bocca  o  dalla  penna  di  cari 
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amici,  col  dispiacere  s'ha  pure  qualche  conforto.  Spero 
però  che  l'incomodo  del  nostro  Lorenzo  (2),  come  è  venuto 
da  una  causa  estranea,  così  avrà  presto  dato  luogo,  e 
che  il  miglioramento  ottenuto  dall'acque  avrà  ripreso  il 
suo  corso.  Veggo  pur  con  dispiacere,  ma  senza  mara- 
viglia, che  la  malinconia  troppo  rispettabile  d'altri  tuoi 
amici  ti  fa  esser  malinconico.  Ma  che  vuoi?  è  tua  colpa: 
perchè  non  sei  nato  con  uno  di  questi  cuori  duri  duri, 
che  non  sentono  le  sciagure  altrui:  è  ben  vero  che  sen- 
tono più  le  proprie.  Quantunque  io  tiri  giù  in  fretta  in 
fretta,  per  non  perder  l' occasione  del  sig.  segretario 
Bianchi,  che  mi  favorisce  d' incaricarsi  di  questa  lettera, 
non  voglio  lasciar  di  sgridarti  dell'avermi  tu  scritto  (ma 
non  rhai  pensato)  che  Firenze  non  mi  lascerebbe  ricor- 
darmi di  te.  Qui  hai  proprio  scartato  bagatto  ''3)  ;  ma  aspet- 
tati che  io  ti  dia  nuova  di  casa  presto  in  voce,  non  più 
tardi  del  principio  del  mese  venturo.  Rivedrai  pur  troppo 
Enrichetta  (4)  nello  stato  di  salute  che  è  partita  di  costì  : 
pure,  quantunque  non  ci  sia  miglioramento  esterno,  un 
po'  più  di  forza  ne  ha  acquistata,  e  questa,  spero,  l'aju- 
terà  ad  espeller  più  presto  il  mal  locale.  Sofia  (s)  è  con- 
valescente, e  si  può  dir  guarita:  gli  altri  stanno  bene,  e 
dico  così  in  generale,  sebbene  mia  madre  non  sia  così 
contenta  della  sua  salute;  ma  è  effetto  deiraria,  e  la  na- 
tiva lo  farà  passare.  Io  solo  posso  dire  d' aver  guada- 
gnato, e  quasi  me  ne  vergogno:  i  bagni  di  mare,  il  moto, 
r  ozio  di  mente,  l' essere  in  Toscana  m'  hanno  ravvivato 
davvero.  Tutti  ti  salutano  con  quel  cuore  che  sai;  ma 
Vittoria  (6)  mi  tormenta  da  gran  tempo  che  ti  vuole  scri- 
vere; le  ho  promesso  un  pò*  di  bianco  su  questo  foglio, 
le  cedo  la  penna,  e  vedremo  quel  eh'  ella  sa  fare  :  Oaro 
Cattaneo,  ti  saludi. 

Ti  accorgerai  che  le  ho  tenuto  la  mano ,  ma 
sono  stato  fedele  nell'ortografia.  Dopo  un  discorso  così 
eloquente,  non  mi  resta  più  nulla  da  aggiungere. 

4 
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Ho  da  farti  dei  cordialissimi  saluti  del  caro  e  bravo 
D/  Cioni  (7),  il  quale  si  ricorda  di  te  con  vero  affetto,  ed 
è  uno  di  quelli  che  io  ho  preso  a  torturare  di  richieste 
intorno  alla  lingua:  ho  trovato  il  terren  dolce,  e  ne  ap- 
profitto senza  discrezione.  Il  sig.  Bestini  (8),  col  quale  pure 
s'è  parlato  di  te,  come  puoi  credere,  aspettava  una  tua 
lettera. 

Senza  piia,  ti  abbraccio,  anzi  ti  abbracciamo  tutti, 
quantunque  un  solo  ci  metta  il  nome. 


il  tuo  Manzoni. 


(i)  Luigi  Sabatelli,  pittore  di  chiara  fama,  nato  a  Firenze  il  ipfebbrajo  1772, 
e  morto  a  Milano  il  29  gennaio  1850.  Ebbe  quattro  figli,  Francesco,  Giuseppe, 
Gaetano  e  Luigi,  tutti  pittori  e  ai  quali  egli  fu  maestro.  I  primi  due,  che 
ebbero  maggior  fama  nell'arte  loro,  premorirono  al  padre,  il  primo  nel  1829, 
il  secondo  nel  1843.  Gaetano  cessò  di  vivere  nel  1893.  Luigi  è  tuttora  vivente. 

(2)  Il  Marchese  Lorenzo  Litta,  intimo  amico  della  famiglia  Manzoni,  uomo 
di  specchiata  probità  e  assai  colto. 

(3)  Scarta  bagatt,  votare  il  sacco,  dire  a  qualcuno  il  fatto  suo  con  fran- 
chezza e  risentimento. 

(4)  Enrichetta  Luigia  Blondel,  nata  1'  11  luglio  1791  a  Casirate,  da  geni- 
tori ginevrini,  e  sposata  dal  Manzoni  il  6  febbraio  1808.  La  sposa  era  di  reli- 
gione protestante,  e  il  matrimonio  venne  celebrato  secondo  il  rito  della  chiesa 
evangelica  riformata.  —  Poco  tempo  dopo,  trovandosi  gli  sposi  a  Parigi, 
r  Enrichetta  fece  la  conoscenza  del  Conte  Somis,  fervente  cattolico,  e  del- 
l'abate Eustachio  Degola,  e  conversando  con  essi,  venne  a  poco  a  poco  raf- 
freddandosi nel  protestantismo,  e  si  sentì  sempre  più  attratta  verso  la  reli- 
gione cattolica.  Contemporaneamente,  e  forse  in  parte  per  l'influenza  di  lei, 
un  cangiamento  notevole  si  operava  pure  nella  mente  dello  sposo,  il  quale 
dalla  più  assoluta  incredulità  si  andava  accostando  alla  fede.  Già  sul  principio 
del  1810  queste  tendenze  religiose  dei  due  sposi  dovevano  aver  raggiunto  il 
loro  grado  di  maturità;  il  15  febbraio  di  quell'  anno  essi  celebrarono  il  ma- 
trimonio cattolico  e  furono  benedetti  dall'abate  Costaz,  Parroco  della  Madda- 
lena a  Parigi,  nella  Cappella  dell'  ambasciata  italiana.  Il  22  maggio  di  quello 
stesso  anno  1810  l'Enrichetta  faceva  a  Parigi  la  sua  solenne  abjura  dalla  re- 
ligione protestante  ed  entrava  definitivamente  nella  Chiesa  Cattolica.  Questa 
decisione  costò  alla  povera  convertita  una  serie  di  guai  e  di  dissapori  colla 
propria  famiglia,  che  non  poteva  perdonarle  d'aver  abbandonato  la  religione 
de'  suoi  padri.  Solo  dopo  vari  anni,  e  in  grazia  del  suo  dolcissimo  carattere, 
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r  Enrichetta  riguadagnò  la  stima  e  1'  affetto  dei  parenti,  che  finirono  col  ras- 
segnarsi e  coli'  accettare  il  fatto  compiuto.  Venticinque  anni  felici  di  vita  coniu- 
gale passò  l'Earichetta  collo  sposo,  facendolo  padre  di  tre  maschi  e  di  sei 
femmine.  "  La  mansuetudine  di  lei  fu  la  benedizione  della  vita  del  poeta,  cui 
essa  vegliava  con  occhio  di  sorella,  quasi  di  madre,  ne  ammirava  le  qualità, 
velava  le  debolezze;  colla  gravità  dolce  e  pura  di  matrona  ne  secondava 
l'alìettuosità  domestica  e  credeva  colla  fede  di  lui  „  (Cantù).  Morì  il  25  dicembre 
1833.  Il  marito  desolato  la  fece  seppellire  a  Brusuglio,  con  questa  epigrafe, 
dettata  da  lui  stesso  : 

A  Enrichetta  Manzotn  nata  Blondel  —  Nuora  Moglie  Madre  incompa- 
rabile —  La  Suocera  il  Marito  i  Figli  —  Fregano  —  Con  calde  lagrime  ma 
con  viva  fiducia  —  La  gloria  del  Cielo. 

(5)  Sofia,  quarta  figlia  del  Manzoni,  nata  a  Milano  il  13  novembre  1817, 
e  sposata  nel  1838  al  nob.  Lodovico  Trotti.  Morì  nel  1845. 

(6)  Vittoria,  settima  figlia  del  Manzoni,  nata  a  Milano  il  17  settembre  1822, 
morta  a  Massarosa  presso  Lucca  il  15  gennaio  1892.  Fu  donna  d'alti  sensi, 
esempio  ammirabile  di  virtù  modeste  e  sublimi,  pia  e  caritatevole.  Scriveva 
in  poesia  con  facilità  sorprendente  :  presso  la  famiglia  si  custodiscono  gelo- 
samente molti  suoi  scritti  preziosi,  che  1'  autrice  non  volle  mai  pubblicare.  Il 
giorno  27  settembre  1846  la  Vittoria  era  andata  sposa  all'  illustre  Giovanni 
Battista  Giorgini,  tuttora  vivente  e  troppo  ben  conosciuto  perchè  io  abbia  a 
fermarmi  sui  suoi  meriti,  e  come  letterato  e  come  uomo  politico.  Le  nozze 
furono  celebrate  a  Nervi,  e  i  testimoni  furono  Massimo  d'Azeglio,  il  Berchet, 
il  Conte  Collegno  e  il  Marchese  Giuseppe  Arconati. 

(7)  II  dott.  Gaetano  Cloni,  nato  a  Firenze  nel  1760.  Studiò  da  prima  me- 
dicina, e  ne  fu  laureato  ;  ma  poi  si  diede  con  grande  amore  alle  scienze  na- 
turali, specialmente  alla  chimica,  nella  quale  riuscì  valente.  Sotto  la  dominazione 
francese  ebbe  la  carica  di  Segretario  del  Ministero  dell'  Interno,  poi  quella 
di  Commissario  straordinario  della  Lunigiana.  Insegnò  poi  fisica  e  matematica 
sperimentale  allo  Studio  di  Pisa  ;  ma  essendogli  stata  tolta  la  cattedra  dai 
Borboni,  dovette,  per  procurarsi  di  che  vivere,  accettare  un  modesto  impiego 
alla  Magona  del  ferro  a  Pistoja.  Colà  ebbe  mezzo  di  approfondirsi  nello  studio 
della  chimica  e  della  fisica  industriale,  sulle  quali  pubblicò  alcune  lodate  mo- 
nografie. Ritornato  a  Firenze,  si  diede  allo  studio  delle  belle  lettere,  per  le 
quali  pure  si  sentiva  inclinato,  e  fu  uno  dei  fondatori  della  Stamperia  Gali- 
leiana. Conosceva  a  fondo  e  studiava  con  amore  la  lingua  fiorentina,  e  anno- 
tava con  diligenza  tutte  le  parole,  le  locuzioni,  i  modi  di  dire  del  popolo.  Potè 
così  aiutare  il  Tommaseo  nel  suo  Dizionario  dei  Sinonimi,  e  fu  largo  di  con- 
sigli e  di  suggerimenti  al  Manzoni,  che  ricorse  sovente  a  lui  per  le  correzioni 
ai  Fremessi  Sposi.  Morì  a  Firenze  nel  1851. 

(8)  Domenico  Sestini,  dotto  archeologo  e  numismatico,  nato  a  Firenze 
nel  1750.  Fece  i  suoi  studi  nelle  scuole  di  S.  Marco,  e  vestì  l'abito  religioso. 
A  24  anni  cominciò  a  viaggiare,  e  visitò  Roma,  Napoli  e  la  Sicilia.  Si  portò 
in  seguito  a  Costantinopoli  e  nell'  Asia  Minore,  raccogliendo  monete  antiche 
per  conto  di  Sir  Roberto  Ainsle,  ambasciatore  inglese  presso  la  porta  Otto- 
mana, e  in  questa  cura  spese  ben  16  anni,  pubbHcando  poi,  tra  i  cimeli  raccolti, 
quelli  maggiormente  degni  d'esser  conosciuti.  Volle  inoltre  visitare  le  prin- 
cipaU  raccolte  dei  musei  d'  Europa,  e  viaggiò  specialmente  in  Francia  e  in 
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Germania.  Nel  1812,  ritornato  in  patria,  si  ebbe  dalla  principessa  Elisa  di  To- 
scana il  titolo  di  bibliotecario.  Il  Granduca  Ferdinando  III,  ritornando  sul  trono, 
Io  confermò  in  quella  carica,  aggiungendovi  il  titolo  di  professore  onorario 
dello  studio  di  Pisa.  Morì  a  Firenze  nel  1832.  Rimangono  di  lui  molte  opere 
archeologiche  e  numismatiche. 


XIII. 
y4  Gaetano  Goni,  a  Firenze. 

Milano,  li  io  ottobre  1827. 

Carissimo  e  Pregiatissimo  Cioni, 

Comincio  senza  cerimonie,  e  come  si  conviene  ad 
lina  amicizia,  alla  quale,  per  meritare  il  titolo  d'  antica, 
non  manca  proprio  che  il  tempo  materiale,  e  parlando  cosi 
anche  in  nome  di  Lei,  lo  fo  con  tanta  sicurezza,  come 
se  ne  avessi  carta  di  procura.  Il  nostro  viaggio  fu  felice, 
quanto  poteva  essere  ;  voglio  dire  che  non  v'  ebbe  altro 
inconveniente  se  non  che,  ad  ogni  passo,  s'andava  lontano 
da  Firenze.  Tutte  quelle  ombre  di  pericoli  che  costì  tor- 
mentavano tanto  mia  madre,  svanirono  al  momento  di 
pigliar  corpo  :  il  diavolo  deir  Apennino  non  solo  non  fu 
così  brutto  com'essa  se  lo  dipingeva,  ma  quasi,  al  para- 
gone, riuscì  bello;  e  a  quel  paventato  passo  della  Futa, 
la  terra,  l'aria,  ogni  cosa  era  così  piana  e  quieta,  che  si 
rise  tutti  insieme.  Il  resto  del  viaggio  fu  pure  senza  in- 
toppi e  senza  accidenti,  fino  al  Po;  il  quale,  essendo  im- 
perversato e  avendo  rotto  il  ponte  di  barche,  ci  tenne 
un  giorno  a  Piacenza.  Arrivammo  qui  domenica;  e,  se 
ho  lasciato  passar  queste  due  giornate  senza  scriverle, 
son  certo  eh'  Ella  pure  si  sarà  tenuto  certo  che  non 
l'ho  potuto. 
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Che  Le  dirò  ora  che  mi  possa  servir  d'equivalente 
o  di  compenso  a  quei  soavissimi  coUoquii  di  Via  del 
Campuccio  C^)  e  di  Lungarno?  (2).  Nulla;  nulla,  se  non 
che  il  desiderio,  o  il  rammarico,  o  il  martello,  o  anche 
il  repetìo,  ne  durerà  in  me  quanto  la  vita.  E  m'ero  anco 
proposto  di  non  iscriver  qui  il  nome  di  nessuna  delle 
nostre  comuni  conoscenze,  antiche  per  Lei,  e  nuovi  e 
preziosissimi  acquisti  per  me;  che,  ad  ognuno  di  quei 
nomi,  insieme  col  dolore  di  non  poterli  ormai  pronun- 
ziare che  da  lontano,  io  sentiva  il  dispiacere  di  non  po- 
tere esprimere  così  vivamente  come  sento  la  riconoscenza 
e  la  stima  che  ho  loro  consacrata  per  sempre.  Ma  una 
commissione  che  pur  troppo  non  posso  più  eseguire  in 
persona,  e  della  quale  prendo  la  libertà  d'incaricar  Lei, 
m'è  cagione  di  rompere  il  proposito.  Ho  trovato,  al  mio 
arrivo,  una  lettera  di  Monti  indirittami  costà,  ma  che 
non  fu  a  tempo  d'essermivi  spedita;  e  ne  trascrivo 
quel  che  segue  :  "  Se  dunque  adesso  sto  ancor  male 
"  del  corpo,  sto  bene  benissimo  di  animo,  e  per  essere 
"  al  tutto  lieto  e  contento,  non  mi  manca  che  il  poter 
"  venire  a  salutare  la  bella  e  cara  Firenze,  prima  di 
"  scendere  nel  sepolcro;  il  che  io  con  tutto  il  cuore  de- 
"  sidero,  massimamente  per  abbracciare  i  miei  dilettis- 
"  simi  amici,  Gino  Capponi  e  Niccolini,  che  caramente 
"  saluterete  per  me.  Se  vi  abbattete  in  Giordani,  dategli 
"  un  caro  abbraccio.  „  Oh,  veda  che  tre  chiari  e  cari 
nomi  ho  dovuto  scrivere!  e  col  vantaggio  di  farlo  per 
uno  che  sta  bene  con  essi.  Ma  giacché  ho  cominciato, 
poss'  io  lasciar  nella  penna  quello  dell'  illustre  e  amabile 
Traduttore  di  Pindaro  ?  (s).  Passerò  sotto  silenzio  quel 
così  cortese  come  pregiato  sig.  Vieusseux  ?  (4).  A  tutti 
codesti,  dica  Ella  per  me  quello  eh'  Ella  sa  eh'  io  sento 
per  loro;  e  a  tutti  gli  altri  che  si  ricordano  di  me  (e  oso 
sperarlo  di  tutti).  La  prego  pure  di  presentare  i  miei 
complimenti  e  l'attestato  della  mia  rispettosa  e  affettuosa 
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gratitudine  ;  e  sia  pur  certa  che  non  ve  n'  è  uno  di  cui 
il  mio  cuore  non  faccia  espressa  menzione.  Vorrei  po- 
terle dire  di  salutare  per  me  codesta  veramente  bella  e 
cara  Firenze,  della  quale  non  so  se  la  memoria  sia  per 
essermi  più  grata  o  più  acerba. 

Ho  a  farle  i  più  vivi  ringraziamenti  da  parte  del 
mio  amico  Rossari,  il  quale  saltava  dalla  gioia  leggendo 
la  nota  da  Lei  favoritami,  e  trovando  quei  bei  vocaboli 
cristiani  avuti  in  cambio  degli  arabici  ch'io  Le  ho  por- 
tati costà.  Ma  non  creda  che  ringraziando  s'intenda  che 
la  sia  finita.  Gliel'ho  detto  costì  a  voce  con  faccia  inve- 
triata, e  con  tanto  più  sfacciataggine  glielo  ripeto  in 
iscritto  :  di  mano  in  mano  che  avremo  raccolto  un  bel 
fascio  di  dubbi  e  d'ignoranze,  io  lo  spedirò  a  Lei,  perchè 
ce  li  cambi  in  cognizioni  :  parole,  locuzioni,  termini  d'arti, 
proverbii,  per  tutto  si  ricorrerà  a  Lei  ;  e  se  non  basta  il 
fabbro  e  il  bottajo.  La  faremo  trottare  anche  dal  ciabat- 
tino. Ma  il  più  sarà  di  quello  eh'  Ella  può  dare  senza 
consultar  nessuno  :  e  tal  sia  di  Lei  che  ne  sa  tanto  ed 
è  tanto  cortese.  Quanto  alle  correzioni  (s)  eh'  Ella  ha  la 
bontà  di  fare  alla  mia  cantafavola  (6),  non  vorrei  però 
ch'Ella  si  desse  troppo  fretta,  e  si  pigliasse  una  indige- 
stione di  noja.  Pigli  le  cose  con  comodo,  che  c'è  tempo. 
Di  Cattaneo  non  Le  posso  dir  nulla,  perchè  non  1'  ho 
trovato  in  città.  E  della  mia  famiglia  son  pure  in  forse 
di  non  dirle  nulla,  tanto  Le  avrei  a  dire.  Tutte  le  tre 
generazioni  vorrebbero  eh'  io  Le  parlassi  d'  amicizia,  di 
rispetto,  di  gratitudine.  Mia  madre  però  m' impone  di 
dirle  espressamente  che  in  mezzo  al  riso  della  Futa 
essa  sentiva  rimorso  dell'  averla  inquietata  della  sua  in- 
quietudine per  cosa  che  aveva  a  finire  in  nulla.  Mia 
moghe  pure  richiede  d'esserle  nominatamente  ricordata. 
Piero  (7)  vuol  eh'  io  dica  in  suo  nome  qualcosa  di  parti- 
colare a  Momo  (s).  Ma  non  creda  d' esser  egli  il  solo  : 
tutti  avremmo  qualcosa  di  particolare  a  dirgli  :  i    piccoli 
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come  a  soavissimo  ed  esemplare  compagno,  e  noi  grandi 
come  ad  un  caro  giovanetto  che  atterrà  certamente  la 
promessa,  che  danno  tutte  le  sue  parole  e  tutti  i  suoi 
portamenti,  d'essere  sempre  la  consolazione  e  l'onore  del 
caro  Babbo,  e  dicendo  caro  non  intendo  di  parlare  sol- 
tanto in  nome  di  Momo.  Alla  sua  rispettabile  Signora, 
La  prego  di  presentare  i  miei  ossequi.  Per  me,  spererei 
quasi  di  dirle  una  cosa  inutile,  pregandola  di  conservarmi 
la  preziosa  sua  benevolenza,  e  di  credere  che  la  mia 
riverente  ed  affettuosa  stima  per  Lei,  o  a  dir  tutto  in 
una,  la  mia  vera  amicizia  non  verrà  mai  meno. 

Il  suo 
Alessandro    Manzoni. 


P.  S.  Amo  meglio  mandarle  questo    foglio    pieno 
di  sgorbi,  che  ritardare  fino  ad  un  altro  ordinario. 


(r)  In  quella  via  si  trovava  l'abitazione  del  Cioni. 

(2)  Durante  il  suo  soggiorno  a  Firenze,  Manzoni  alloggiava  colla  sua  fa- 
miglia alla  Locanda  delle  Quattro  Nazioni  in  Lungarno.  Colà  si  radunavano 
spesso  il  Giordani,  il  Niccolini,  il  Capponi,  il  Giusti,  il  Mamiani,  il  Pieri,  il 
Cioni,  il  Borghi  e  vi  passavano  lunghe  ore  in  piacevoli  conversazioni  lette- 
rarie e  politiche. 

(3)  Il  Canonico  Giuseppe  Borghi,  nato  il  4  maggio  1790  a  Bibbiena  nel 
Casentino.  Studiò  nel  Seminario  di  Castiglione  Fiorentino  e  vi  insegnò  per 
alcun  tempo  rettorica,  indi  si  diede  alla  carriera  ecclesiastica.  Nel  1824  pub- 
blicò a  Firenze  la  traduzione  delle  Odi  di  Pindaro  che  gli  assicurarono  un 
posto  fra  i  migliori  poeti  italiani,  e  il  primato  fra  i  traduttori  del  lirico  greco. 
Scrisse  vari  Inni  Sacri,  camminando  sulle  orme  del  Manzoni,  alcune  Orazioni 
sacre  e  un  Volume  di  Lezioni  su  Dante.  Incominciò  un  Discorso  sulle  istorie 
italiane,  ma  non  riuscì  a  pubblicarne  che  cinque  volumi.  Morì  a  Roma  il  4 
maggio  1847. 

(4)  Gio.  Pietro  Vieusseux  nacque  il  29  settembre  1779  in  Oneglia  da  ge- 
nitori ginevrini.  Nel  1792,  in  seguito  all'assedio  e  al  saccheggio  di  Oneglia  per 
opera  dei  Francesi,  egli  dovette  riparare  colla  famiglia,  prima  a  Porto  Mau- 
rizio, poi  a  Larma,  indi  a  Genova,  dove  suo  padre  fondava  una  casa  di  com- 
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mercio.  Il  giovane  Gian  Pietro  si  ammaestrò  nel  traffico  sotto  la  guida  del 
padre,  e  intraprese  vari  viaggi  in  Germania.  Travolta  da  un  fallimento  la  casa 
paterna,  egli  non  si  perde  di  coraggio,  e  traffica  per  proprio  conto,  tanto  da 
campare  la  vita  e  non  essere  di  peso  ai  suoi.  Torna  a  viaggiare,  percorre 
la  Francia  e  gran  parte  dell'Europa,  finché,  nel  1814,  si  stabilisce  presso  suo 
cognato  Pietro  Senn,  il  quale  aveva  una  casa  di  commercio  in  Livorno,  e  ri- 
torna per  conto  di  essa  a  viaggiare,  scorrendo  1'  Europa  e  parte  dell'Africa. 
Sul  principio  del  1819  ritorna  a  Livorno,  abbandona  la  mercatura  e  si  stabi- 
lisce a  Firenze,  cedendo  alla  sua  inclinazione  di  darsi  agli  studi  letterari. 
Dapprima  apri  in  Firenze  un  gabinetto  di  lettura,  raccogliendovi  i  migliori 
giornali  dell'epoca.  Poco  dopo,  ossia  in  principio  del  1821,  egli  cominciava 
la  pubblicazione  écW Antologia,  chiamando  a  collaborarvi  i  migliori  ingegni 
d' Italia,  e  incoraggiando  i  giovani  a  tentare  in  essa  le  loro  prime  armi. 
Intanto  il  suo  Gabinetto,  mutatosi  in  una  vera  biblioteca,  era  divenuto  il 
centro  di  tutto  il  movimento  letterario  della  Toscana  :  il  Giordani,  il  Leo- 
pardi, il  Niccolini,  il  Capponi,  il  Giusti,  il  Tommaseo,  il  Borghi,  il  Cloni,  il 
Montani,  il  Tabarrini,  il  Bertolini,  il  Pieri  e  molti  altri  uomini  eminenti  vi  si 
davano  convegno.  Nel  1827  vi  faceva  la  sua  comparsa  il  Manzoni,  stringen- 
dovi molte  amicizie,  che  dovevano  durare  care  e  inalterate  per  tutta  la  vita. 

Il  Vieusseux  fondò  in  seguito  il  Giornale  Agrario,  e  si  fece  editore  d'im- 
portantissime pubblicazioni,  fra  le  quali  basta  citare  V Archivio  storico  italiano, 
che  valse  a  dare  un  vigoroso  incremento  agli  studi  storici  in  Italia.  Nel  1832, 
specialmente  per  i  maneggi  della  sospettosa  pohzia  austriaca,  fu  proibita  la 
stampa  ùéW Antologia.  Né  per  questo  si  scoraggiò  il  Vieusseux,  il  quale,  favo- 
rendo pubblicazioni  d'ogni  genere,  e  scrivendo  egli  stesso,  seppe  mantenere 
in  Italia,  insieme  colla  coltura  letteraria,  il  sentimento  della  patria  indipen- 
denza. 

Moriva  il  28  aprile  1863,  in  età  d'anni  84,  compianto  da  tutti  gli  amici,  i 
quali,  col  concorso  di  tutta  Italia,  gli  eressero  un  monumento. 

(5)  Il  Manzoni,  durante  il  soggiorno  a  Firenze,  si  era  rivolto  a  parecchi 
amici  letterati,  perché  lo  assistessero  a  risciacquare  in  Arno  i  suoi  Promessi 
Sposi,  e  a  preparargli  le  correzioni  di  lingua  ch'egli  riteneva  necessarie  per 
una  seconda  edizione.  Il  Cloni,  come  si  disse,  fu  tra  quelli  che  più  gli  pre- 
starono ajuto  in  questa  bisogna. 

(6)  I  Promessi  Sposi.  Manzoni  aveva  incominciato  a  scrivere  il  suo  im- 
mortale romanzo  tra  il  1821  e  il  1822;  l'aveva  terminato  nel  1825.  In  quell'anno 
ne  cominciò  la  stampa,  ma  Topera  uscì  solo  nel  luglio  del  1827,  col  titolo:  / 
Promessi  Sposi,  storia  milanese  del  secolo  deciniosettimo,  scoperta  e  rifatta  da 
Alessandro  Manzoni.  Milano,  Tip.  di  Vincenzo  Ferrarlo,  1825-27,  voi.  3  in  S**. 
L'aspettativa  e  la  curiosità  del  pubblico  erano  tali  che  1'  edizione  di  duemila 
esemplari  fu  in  brevissimo  tempo  esaurita,  cosa  assai  rara  in  Italia  e  in  quei 
tempi.  L'  autore  però  ne  ritrasse  ben  poco  guadagno,  poiché  1'  edizione  era 
costata  moltissimo  in  causa  delle  innumerevoli  correzioni  e  di  vari  fogli  ad- 
dirittura rifatti.  In  quel  medesimo  anno  il  romanzo  fu  ristampato  a  Livorno, 
a  Torino,  a  Firenze,  a  Napoli,  a  Lugano  ed  a  Parigi,  e  già  ne  usciva  a  Ber- 
lino una  traduzione  tedesca  per  opera  del  Lessmann.  Negli  anni  successivi  le 
edizioni  si  moltiplicarono  ;  talché,  quando  nel  1839  il  Manzoni  si  disponeva  a 
ristampare  il  romanzo,  le  edizioni  originali  e  le  traduzioni  ascendevano  già 
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al  numero  di  68.  Quanto  all'accoglienza  fatta  dalla  critica  ai  Promessi  Sposi, 
essa  da  principio  fu  conforme  a  quella  che  il  Manzoni  stesso  aveva  prevista 
e  argutamente  adombrata  nel  suo  romanzo,  parlando  dell'  accoglienza  fatta 
a  Lucia  e  dei  giudizi  che  se  ne  facevano  nel  nuovo  paese  dove  gli  sposi 
erano  andati  a  stabilirsi.  Senza  parlare  di  molti  sedicenti  letterati  che  attac- 
carono ferocemente  il  libro,  chiamandolo  addirittura  una  cosa  indegna  dell'au- 
tore, un  lavoro  privo  di  ogni  vitalità,  un  aborto  letterario,  fa  meraviglia  ve- 
dere i  giudizi  assai  poco  benevoli  di  taluni  letterati,  ai  quali  non  mancava 
certo  né  l'ingegno  né  la  competenza  per  capire  e  gustare  un'opera  d'arte 
così  mirabile.  Nell'ottobre  del  1828,  il  Tommaseo  scriveva  neW Antologia: 
"  L'autore  degli  Inni  Sacri  e  dell'Adelchi  si  é  abbassato  a  donarci  un  romanzo  ; 
ma  volle  che  fosse  un  romanzo  il  più  possibile  degno  di  lui.  "  E  dopo  un 
lungo  e  meticoloso  esame  del  libro,  conchiudeva  :  "  Se  quel  libro  è  fatto 
pel  volgo,  è  troppo  alto  ;  se  per  gli  uomini  colti,  é  troppo  umile.  „  Anche  la 
Biblioteca  Italiana  inveiva  contro  il  romanzo  storico,  e  sentenziava  che  il 
Manzoni  avrebbe  dovuto  fare  tutto  diversamente  da  quello  che  aveva  fatto;  e 
concludeva  poi  con  gran  degnazione  :  "  Bello  é  questo  romanzo,  ma  il  Man- 
zoni poteva  fare  di  più.  „  Di  contro  a  questi  insulsi  giudizi  sono  ormai  note 
le  opinioni  e  le  lodi  entusiastiche  prodigate  all'  opera  manzoniana  dai  primi 
intelletti  d' Italia,  quali  il  Rosmini,  il  Gioberti,  il  Giordani,  il  Nicolini,  il  Leo- 
pardi, il  Cesari,  ecc.  Per  non  dilungarmi  troppo,  mi  limiterò  a  citare  le  parole 
dei  primi  due.  L'abate  Antonio  Rosmini,  che  potè  leggere  e  giudicare  i  Pro- 
messi Sposi  un  anno  prima  che  il  libro  entrasse  nel  dominio  del  pubblico, 
così  ne  scriveva,  in  data  23  novembre  1826,  a  Pier  Alessandro  Paravia  : 
"  ...Leggo  di  questi  giorni  il  romanzo  di  Manzoni,  che  parmi  una  maraviglia. 
Egli  mei  comunica  per  sua  gentilezza  :  io  me  ne  inebbrio,  e  penso  che  all'Italia 
apparrà  come  una  cosa  nuova:  e  a  sì  Hmpido  lume  novellamente  acceso,  a 
lei  parrà  esserle  accresciuto  il  veder  della  mente.  Che  cognizione  dell'uman 
cuore!  che  verità!  che  bontà,  la  quale  ovunque  trabocca  da  un  cuore  ricolmo!...  „ 
Ed  ecco  le  belle  parole  del  Gioberti,  contenute  nell'introduzione  alla  sua  Teo- 
rica del  soprannaturale  :  "  Io  non  so  se  la  fantasia  e  il  discorso,  il  calore  e 
la  sagacità,  la  forza  dell'immaginare  e  la  profondità  congiunta  colla  saldezza 
e  colla  gravità  nel  giudicare,  e  infine  l'impeto  dell'estro  poetico  e  la  sapienza 
dell'animo  e  della  vita  siansi  giammai  accoppiati  in  sì  bella  proporzione  e 
armonia  come  in  Alessandro  Manzoni....  Come  lavoro  di  fantasia,  il  suo  libro 
è  l'opera  più  grandiosa  e  stupenda  che  siasi  pubblicata  in  Italia  dalla  Divina 
Commedia  e  dal  Furioso  in  poi.  „  Anche  il  Goethe  fu  tra  gU  ammiratori  en- 
tusiasti del  nuovo  romanzo.  L'Eckermann,  nel  suo  libro  Gesprdche  mit  Goethe, 
afferma  aver  udito  dalla  sua  bocca  questo  giudizio  :  "  /  Promessi  Sposi  supe- 
rano quanto  abbiamo  in  tal  genere.  Tutto  quello  che  sia  d'animo,  tutto  quel 
che  viene  dal  cuore  del  poeta  vi  é  perfetto  :  e  in  tutto  quello  che  é  esteriore, 
come  descrizioni  e  siffatte  cose,  non  la  cede  d'  un  punto.  Questo  libro  ci  fa 
passare  di  continuo  dalla  tenerezza  all'ammirazione,  e  dall' amm.irazione  alla 
tenerezza,  in  guisa  che  non  si  esce  mai  da  queste  due  grandi  emozioni.  Io 
credo  che  non  si  possa  giungere  più  in  su...  „ 

Il  pubblico  intanto,  lasciando  sbraitare  a  loro  posta  quegli  Aristarchi,  che 
non  avevano  capito  o  affettato  di  non  capire  il  capolavoro  manzoniano,  fu 
invece  del  parere  di  quei  sommi  ora  citati,  che  1'  avevano  altamente  lodato. 
"  Il  romanzo  fu  letto,  riletto,  divorato;  dopo  la  Divina  Commedia  è  il   libro 
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che  trovate  più  facilmente  in  ogni  casa  italiana;  due  generazioni  sono  ve- 
nute su  avendolo  a  codice  di  morale,  a  maestro  di  sentimenti,  a  modello  di 
scrivere  „  (Bersezio). 

(7)  Pier  Luigi,  secondogenito  del  Manzoni,  nato  a  Milano  il  21  luglio  1813  e 
morto  il  28  aprile  1873.  Si  era  ammogliato  nel  1846  con  Giovanna  Visconti  e 
ne  aveva  avuto  quattro  figli. 

(8)  Momo,  ossia  Gerolamo,  figlio  del  Cioni. 


XIV. 

A  M.  Gosselin  (^),  a  Parigi. 

Milan,  ce  9  décembre  1828. 

Monsieur, 

La  lettre  que  vous  m*  avez  fait  X  honneur  de 
m'écrire,  et  le  cadeau  charmant  de  toute  manière,  qui 
Taccompagnait,  sont  pour  moi  un  nouveau  sujet  de  re- 
connaissance;  car  la  lecture  du  livre  (2)  que  je  suis 
heureux  à  présent  de  tenir  de  vous-méme  avait  déjà  fait 
naìtre  en  moi  ce  sentiment,  ainsi  que  celui  d'une  haute 
estime.  Vous  y  avez  mis  le  comble  par  ce  témoignage 
direct  d'  une  bonté  dont  j'  avais  déjà  une  marque  aussi 
honorable  qu'éclatante.  —  Je  n'entreprendrai  pas  de  vous 
expliquer  le  plaisir  que  cette  lecture  m'a  fait  éprouver, 
ni  d' entrer  dans  aucun  détail  sur  ce  genre  de  morite 
qu*  un  étranger  peut  sentir,  mais  qu*  il  est  bien  loin  de 
pouvoir  juger;  je  me  bornerai  à  vous  dire  que  ce  plaisir 
était  tout  ce  que  je  pouvais  en  éprouver  dans  une    lec- 
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ture  où  je  me  retrouvais  moi-méme.  Vous  voulez  bien, 
Monsieur,  me  demander  des  observations  ;  et  je  crois  ré- 
pondre  de  la  manière  la  plus  convenable  à  votre  bonté, 
en  vous  avouant  qu'en  effet,  dans  le  courant  de  la  lec- 
ture,  j'ai  trouvé  roccasion  d'en  faire  quelques-unes.  Ce 
n'est,  au  reste,  que  sur  des  détails;  et  je  sens  moi-méme 
si  vivement  et  si  distinctement  la  difficulté  que  pré- 
sentent  plusieurs  endroits  de  Touvrage,  auquel  vous  avez 
bien  voulu  consacrer  votre  temps  et  votre  talent,  que 
j'ai  bien  plus  admiré  le  bonheur  avec  lequel  vous  avez 
souvent  devine  dans  une  foule  de  ces  endroits  ou  Tétran- 
ger  le  plus  instruit  dans  la  langue  italienne,  mais  qui 
n'aurait  pas  vécu  en  Italie,  est  force  à  deviner,  que  je 
n'aie  été  surpris  dans  quelques  autres,  où  la  pensée  que 
vous  exprimez  n'est  pas  la  mienne  (3).  J'aurai  donc,  pour 
vous  obéir,  la  patience  de  me  relire,  laquelle  sera,  au 
reste,  amplement  recompensée  par  le  plaisir  de  vous  re- 
lire: je  prendrai  note  de  toutes  les  vétilles,  et  je  ne  man- 
querai  pas  de  vous  communiquer  le  résultat  de  mes 
observations,  en  profitant  de  quelque  occasion  particu- 
lière:  bien  entendu  que  vous  ferez  de  ces  observations 
le  cas  qu'elles  vous  paraìtront  mériter.  Il  est  vrai, 
Monsieur,  que  j'ai  le  projet  de  donner  une  nouvelle 
édition  de  mon  fatras,  avec  beaucoup  de  petites  correc- 
tions,  et  quelques  additions  ;  mais  ce  n'est  qu'un  projet  : 
ma  pauvre  sante  et  d'autres  occupations  ne  me  permet- 
tent  pas  d'entrevoir  avec  quelque  certitude  le  moment  où 
je  pourrai  le  mettre  à  exécution.  Vous  avez  aussi  jugé 
avec  beaucoup  d'indulgence  (4)  Touvrage  que  vous  avez 
traduit  avec  beaucoup  de  talent  :  c'est  un  nouveau  titre  à 
ma  reconnaissance  ;  mais  j'ai  abrégé  l'expression,  presse 
comme  je  suis  de  vous  la  faire  parvenir,  et  de  sortir 
de  la  prévention  d'une  inexplicable  négligence,  sous  la- 
quelle  je  crains  de  me  trouver  dans  votre  opinion,  à 
cause  du  retard  de  cette   réponse;  retard  bien  involon- 
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taire  de  ma  part,  puisque  votre  lettre,  datée  du  25  aoùt, 
ne  m'est  parvenue  que  depuis  quatre  jours. 

Veuillez   agréer  ces  sentiments   bien   vifs  et   bien 
sincères,  et  ceux  de  la  haute  considcration  avec  laquellc 
j'ai  l'honneur  d'etre, 
Monsieur, 

Votre  trèshumble  et  très-obéissant  serviteur 

Alexandre  Manzoni. 


Tom.  I. 
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43  .  19  la  riverisce  caramente     .     .     .  vous  fait  ses  cornpliments. 

57  .  19  cavaliere gentilhomme. 

62  .  23  che  non  ha  paura  di  brutti  musi  qu'on  n'effraie  pas  facilement. 

63  .  12  confetti dragées. 

n    .  18  ci  vengono,  con  licenza,  a  .  .  . .     viennent,  sans  respect,  nous  .... 

A^^.  la  partie  de  la  locution  qui 
est  sous-entendue  répond  à: 
manger  la  laine  sur  le  dos  : 
mais  elle  nest  rien  nioins  que 
de  honne  compagnie ,  ce  qui 
explique  le  cor r ceti f. 

68  .     I  lasciando  stare sans  compter,  outre  que  .... 

w    .     2  se  hai  il  bruciore  addosso  .     .     Hit:  si  tu  as  le  feu  dansle  corps. 

w    .  19  assaporato savouré  (5). 

70  .  15  pensiero souci,  affaire,  chose  qui  donne  à 

penser. 

73  .  15  non  andate  in  collera.     ...     ne  vous  fàchez  pas  (6). 

76  .     2  chi  sa  quale  diavoleria,  etc.    .     qui  sait   ce  qu' il   aurait  ajouté, 

quelle  horreur  il  aurait  ajoutée. 

79  .  17  c'è  bene  a  questo   mondo  dei 

birboni il  y  en  a,  oui,  des  scélérats  dans 

ce  monde. 

»       "    prepotenti signifie  puissants  et  injustes  en 

méme  temps. 

83  .     I  in  fretta à  la  hàte  (7). 

"    .    2  radendo  le  consonanti     .     .     .     effa^ant,  mangeant  les  consonnes 
"    .  12  sdegnosa indignée,  de  colere. 

84  .  13  non  si  tratta il  ne  s'agit  pas. 

87  .     3  son  servito  je  suis    frit,  me  voilà   bien   ar- 

rangé,  me  voilà  joli  garcjon. 
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90  .    9  muretto petit  mur  de  clóture. 

106  .  14  vieni  oltre parais  donc  W. 

n     .  20  sicuro oui  bien. 

108  .     6  et  suiv.:  come  in  operare,  etc.     tei  que  de   forcer  à  acheter,  ou 

à  louer ...  de  faire  faire  des 
mariages  par  force,  ou  d'en 
empècher. 

no  .     6  matricolato passe  maitre  (9). 

"  .  9  però,  volendo,  etc pourtant,  puisque  vous  étiez  dé- 
cide à  vous  mettre  dans  mes 
mains,  cela  n'était  pas  néces- 
saire. 

112  .  IO  ciuffi toupets. 

115  .   19  piastricci confusion. 

117  .     7  le  andava  fregando    ....     NB.  andare  signifie  tei  repeti- 

tion,  continuation  :  il  les  frot- 
tait,  les  frottait  (io). 

124  .  21  una  povera  tosa une  pauvre  fille. 

»     .  dernière  l.:  nessuno  si  pensi  .     .     n'allez  pas  croire. 

125  .     3  anzi au  contraire. 

126  .  22  sparata mis  en  quatre  (n). 

134  .     8  fare  orecchie  da  mercante .     .     est  une  locution  qui  signifie  faire 

la  sourde  oreille  (12). 

153  .     2  sguardi regards  (13). 

156  .     6  tolga  il  cielo  eh'  io  rifiuti  i  suoi 

doni à  Dieu  ne  plaise  que  je  refuse 

vos  dons  (14). 

192  .     5  a  caso au  hasard  (15). 

198  .  15  non   voglia  ripor    la    sua    glo- 
ria...  .  qual  gloria!.     ...     ne  mettez  pas  votre  gioire  .... 

quelle  gioire! 

»     .  19  Sa  ella  ...  ? Savez-vous  bien  ...  ? 

200  .  17  o  ch'io  non  son  cavaliere  foi  de  gentilhomme  (16). 

203  .   13  tu  tratti  da  par  tuo    ....     tu  en  agis  ou  tu  parles   comme 

tes  semblables,  selon  ta  con- 

dition  (17). 

210  .     I  tutto  il  mondo  è  paese  .     .     .     on  vit  partout. 

211  .  20  sacrosanto valide,  en  règie. 

219  .  21  recare apporter,  servir. 

221  .  14  spicciarmi faire  vite  (i8). 

225  .  19  all'altare à  l'autel. 

231  .  12  se  non  c'è  altro s'il  n'y  a  que  cela,  si  nous  ne 

trou  vons  quelque  autre  secours . 
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233  .  18  ed  egli  a  casa  del .     .     sous-ent.:   diavolo    —    et  lui   à 

l'enfer. 

234  .     7  questa  egli  vuole.  Ha  da  mo- 

rire!     c'est  celle-ci  qu'il  veut:  il   faut 

qu'il  meure!  (19). 

239  .  23  sfinito défait,  exténué. 

252  .  IO  vi  desse  nell'unghie    ....     vous  tombait  sous  la  main  (20). 

255  .  18  randello     ...  ....     gourdin  (21). 

259  .     2  peccato  che  ne  abbia  pochi     .     c'est  dommage  qu'il  ait  peu  d'ar- 

gent  (22). 
n     .  21  et  suiv.  Però,  se  si  può,  etc.    .     Pourtant,  lorsque  l'on  peut  con- 

naitre  les  gens  à  fond,  coni- 
me  nous  nous  connaissons, 
cela  vaut  mieux. 

264  .  14  al  picchiare  sommesso  di  Renzo     lorsque  Renzo  frappa  doucement 

à  la  porte  (23). 
»     .  dernière  l.  :  strascinata    ....     entratnée  (24). 

267  .    I  si  spiccò  dai  promessi    ...     se  détacha  des  fiancés  (25). 

Tom.  II. 

pag.      ligne 

2  .  18  di  COSÌ  belle de  si  dròles 

9  .     I  bene,  bene c'est  bon,  c'est  bon. 

10  .     9  si  stupì fut  étonné  (26). 

11  .  21  fuori  di  questa  casa!.     .     .     .  sortez  d'ici!  (27). 

13  .    3  sagrato c'est  V espace  devant  l'e'glise:  pa- 

roi?  préau?  (28). 

»    .     8  piano  erboso tapis  vert. 

20  .    8  è  in  sospetto soup^onne  de  tout  (29). 

»    .  13  in  furia . subitement. 

23  .     2  la  è  chiara:  e  poi?   e  egli?  e 

voi? c'est  clair:  et  puis?  et  lui?  et 

vous? 

27  .  IO  ognuno ....  nessuno  ....     chacun  ....  personne. 

28  12  non  v'è,  etc pas  une  fenètre  ouverte  (3°). 

31  .  12  sognato révé  (3O. 

36  .  20  bel  bello doucement  (32). 

45  .  dern.  l.:  a  cui   egli  ha  già  posto 

gli  occhi  addosso     ....  sur  laquelle  il  a  jeté  le  dévolu. 

»    ,  et  suiv.  comprerà achetera  (33). 

51  .  20  riparata abritée. 

58  .     I  grate grilles. 

65  .     9  lo  toglieva je  l'épousais. 
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65  .  II  da  sfacciata en  effrontée, 

71  .    5  fin  d'ora dès  à-présent. 

74  .     7  in  ogni  cosa en  tout. 

76  .  20  intrinsichezza intimité  (internile    est  probable- 

ment  une  fante  d' impression)- 
82  .    5  tanto  temuto  e  bramato.     .     .    redouté   et    souhaité:   sous-ent.: 

pDur  Gertrude. 

86  .  19  stava  piegando pliait  (34). 

93  .  13  che  non  si  guarda qui  n'est  pas  sur  ses  gardes. 

97  .     4  la  pecora  smarrita la  brebis  égarée. 

loi  .    3  strada  Marina NB.  c'est  le  nom  d'une  rue. 

102  .  18  senza  rimorso sans  remords. 

w     .  22  da  sua  pari en  fille  de  son  rang. 

103  .     I  sarà sera. 

106  .  II  non  si  vuol il  ne  faut  pas. 

»     .  16  s'incomoda  per  lei c'est  pour  vous  qu'il  se  dérange. 

113  .  IO  oh!  pensi jugez  donc!  figurez-vous! 

116  .  15  fastidiosaggine est  tei  V  abstrait  de    fastidioso 

dans  le  sens  de   dégoùté,  dif- 
ficile à  l'excès. 

117  .  16  niente  meno  dei autant  que. 

123  .     3  l'animo  si  muta le  coeur  change  (35). 

126  .    6  rispinge repousse  (36). 

127  .  dern.  l.  :   capiti  ad    essa    e    vi    si 

metta y  arrive  et  y  entre. 

128  .     5  comunque  lo  fosse  divenuta    .     de  quelque  manière   qu'  elle   le 

fùt  devenue  (37). 

129  .  17  ogni  po'  di  rumore      ....     le  moindre  bruit. 
131  .     4  sterpi branches. 

^^35  •    9  Non  andò  però  molto     .     .     .     Mais,  au  bout,  etc, 

136  .     2  scavato fouillé. 

»     .12  Non  pare  però Il  ne  nous  semble  pas,  nous  ne 

sommes  pas  d'avis. 

138  .  dern.  l.  :    hanno    tutti    un    pò  del 

matto sont  tous  un  peu  timbrés. 

139  .  12  ne  sentirai,  etc tu    en  entendras  {sous-ent.  :  de 

belles). 
142  .  17  gente  di  nessuno gens  qui  ne  relèvent  de  person- 

ne,  par  conséquent  qui  n'ont 

pas  de  protecteurs. 
'»     .  20  uomo  da  ciarle  e  da  vanti  .     .     un  hàbleur,  un  gascon. 
"     .  dern.  l.  :  c'è  impegnato,  etc.    .     .     il  y  va  de  l'honneurde  tonte  la 

parente. 
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143  .  avant  dern.  l.  :  come  portava,  etc.     comme  le  portait  son  emploi. 

145  .  3  Anche  a  me,  etc Le  soup^on  m'en  est  venu  aus- 

si  (38). 

146  .  dern.  l.  :  taglia c^est  rade  par    lequel   on   met- 

tait  à  prix  la  vie  ou  l'arre- 
station  de  quelquun,  et  ce  prix 
ménte  (39). 

149  .  5  da  parente  ........     en  parent. 

»     .  19  a  cuor  libero.     ......     à  son  aise. 

150  .  21  et  sm/z/.  quando  s'ha  a  fare,  etc.     lorsqu'  on   à    affaire   à  de    tels 

gens,  il  est  juste  d'avoir  soin 
de  ne  pas  les  mettre  dans 
l'embarras. 

151  .     2  per  quanto  sia  ben  intenzionato     pour  bien  intentionné  qu'il  soit. 
n     .  IO  un  galantuomo un  galant  homme,   un   homme 

qui  sait  vivre. 
>»     .  16  Mi  pigliate   sul    serio  anche  il 

podestà Vous  prenez  au  sérieux  mème 

le  podestat  (40). 

153  •     7  riandando  e  raccozzando     .     .     repassant  dans  sa  téte  et  com- 

parant. 
»     .  avant  dern.  l.:  d'inculcarle,     .     .     qu'on  lui  recommandàt. 

154  .  6-7  a  un  di  presso à  peu  près  (11). 

»     .  12  che  sapeva  di  criminale  .     .     .     NB.  Sapere  signifie  ici  sentire. 

Criminale,  sous-ent.  :  procedu- 
re critninelle,  ou  action  pou- 
vant  donner  lieu  à  procedure. 

159  .  12  scudi {en  se  rapportant  à  cette  epoque 

là)  ducats. 
164  .  IO  permetterla  contro  cento  scudi     pour  la  jouer  contre  cent  ducats. 

167  .  14  un  caro  fanciullo un  cher  enfant. 

169  .     9  rive escarpements,  talus. 

n     .  15  scaglione marche  haute. 

n     .  19  valichi ouvertures,  passages. 

172  .     5  foresi campagnards. 

w     .  15  se  non  altro au  moins. 

174  .  21  straziare mot  peu  usile  qui  sign.:  gaspiUcr. 

"     .  22  grazia  di  Dio,  ben  di  Dio  .     .     locut.  pop.  qui  signiftent  ce  qui 

est  bon  à  manger. 

177  .    9  corpaccio gros  corps  (42). 

178  .     I  dappoco nigaud. 

179  .   ,3  taccola pie-grièche,  taquine. 

180  .  12  loggia colonnade. 
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i8o  .  20  non    hanno   avuto  tempo,  etc.     n' on  pas  eu  le  temps    de  faire 

beaucoup  de  sottises. 

182  .     4  il  vortice  attrasse le  tourbillon  attira  (43). 

183  .  13  per  fatto par  la  fante. 

185  .     6  e  se  ancora et  si  cela  arrive  encore,  après, 

etc,  jugez  donc  ce  qui  devait 
en  ètre  dans  ce  temps-là. 

»>     .  18  che  ne  comperavano  ....     qui   en    achetaient,  qui    en    fai- 

saient  des  provisions. 

n     .  22  provvedimenti ....  gagliardi    .     mesures ....  vigoreuses. 

187  .     2  da  dove  ve  ne  potesse  essere     d'où  il  pouvait  y  en  avoir. 
»)     .  14  vide    (chi   non    Io  avrebbe  ve- 
duto?)      vit  (qui  ne  l'aurait  vu?). 

n     .  16  è  per  sé est  en  lui  mème  une  chose  fort 

désirable. 

188  .  15  strillassero strillare  f^^s/jeter  les  hauts  cris. 

189  .  12  rimostravano sous-ent.:    toujours    les    boulan- 

gers. 
»>     .  21  avevano  avvantaggiato  molto  .     avaient  eu  de  grands  bénéfices 

par  le  passe. 

190  .  22  così  una  cosa  giusta  .     .     .     .     là,  un  tempérement  équitable. 

191  .     I  spagnolescamente à  l' espagnole,  par  un  barbaris- 

me  venu  de  l'espagnol. 

193  .  15  gerla botte. 

»     .  avantdern.L:  una.  tepida,  fragranza,     littéralement  et  intolérablement  : 

un  tiède  parfum,  une  chaleur 
odorante  (44). 

195  .     I  servi servites,  ordre  religieux. 

»     .     n  forno boulangerie. 

198  .     9  vociferazione  immane.     .     .     .     brouhaha  enorme. 

199  .  II  quello  poi  ch'egli  diceva  di  ve- 

dere     au  reste  ce  qu'il  avait  dit  avoir 

vu. 
201  .     I  esce  carico  di  quattrini  .     .     .     s'en  vont  chargés  d'argent. 

204  .  dern.  L:  me  la  batto je  me  sauve  (45). 

205  .     6  facendo  l'indiano sana  faire  semblant  de  rien. 

w     .  12  il  vicario  di  provvisione.     .     .     c'était  le  chef  de  la  iminicipalité, 

à  peu  près  le  prévòt  des  mar- 
chands. 

206  .  16  e  17  e  che  schiacciamento  di 

coste et  comme  on  vous  serre  les  còtes. 

207  .    3  mattoni .     briques. 

209  .     9  sottigliezze subtilités  (46). 

6 
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210  .    6  brulicare exprime  le  mouvement  de  beau- 

coup  d'insectes  réunis,  et  par 
ext.  de  tonte  multitude. 

211  .  II  son  qua  io me  voici,  attendez-moi. 

n     .  15  un  giorno  fu  cambiata,  etc.     .     un  beau  jour  on  changea  la  tète. 

222  .  dern.:  l.  sgominare mettre  en  désordre. 

232  .  13  garbatamente avec  gràce. 
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5  .  22  Già  anche  in  Milano  .     .     .     .    Je  suppose  qu'il  y  en  aura  aus- 

si  à  Milan. 
NB.    già  est   ici   une  particule 
explétive. 

6  .     9  col  muso  alla  ferrata  ....     litt:  idi   face    à  la  grille;  g-àd. 

en  prison  (47). 

»  .  13  senza  costrutto sans  rime  ni  raisons. 

w  .  20  vi  danno  retta ils  vous  écouteront. 

NB.  C  est  une  Ice.  pop.  qui  si- 

gnifie  ne  pas  écouter,  ne  pas 

faire  attention. 
8  .  II  fanno  il  pazzo loc.  qui  signifie  ne  pas  vouloir 

se  soumettre,  faire  les   cents 

coups. 

10  .     6  da  povero  figliuolo     ....     sans  fa9on,  bourgeoisement. 

11  .  avant  dern.  l.:  un  pò  di  paglieric- 

cio   une  palliasse. 

NB.  un  pò  est  explétif,  cornine 
si  l'on  disait:  un  bout  de  . .  . 

14  .  21  cacciare chasser  (48). 

16  .     9  a  nessuno  dei  quali,  etc.     .     .     dont  aucun  n'  imagine. 
»    .  15  come  l'hanno  aggiustato.     .     .     comme  ils  l'ont  arrangé. 

18  .    4  queste  storie ces  histoires,  ces  affaires. 

»»    .  18  fo  conto je  suppose. 

20  .  II  per  modo  di  dire par  fagon  de  parler. 

21  .  IO  et  suiv.  sono  angherie,  etc.     .     ce  sont  des  vexations,  des  attra- 

pes,  des  maltótes:  loi  nouvel- 
le,  aujourd'hui!  loi   nouvelle. 

24  .      76  così .  .    ainsi. 

»    .  17  e  come  arietando comme  s'il  donnait  des  coups  de 

bélier. 
rt    .  dern.   et  prem.    l.    de  la  p.  suiv. 

a  buon  conto en  attendane 
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25.  I  s'è  fatto  tutto  in  volgare     .     .  toutaété  faìten  langue  vulgaire. 

30  .  13  e  vaglia  quel  che  può  valere,  pour  ce  qu'elle  peut  valoir. 

31  .     7  faccenda affaire. 

"    •    9  difficoltosa difficile. 

33  •     6  adesso  mò,  etc à   présent  e'  est  le  poèta  qui  a 

parie. 

«    .  dern.  l.:  Là  ci  volevano,  etc.      .    C'est  là  qu'il  aurait  falla  ces  ca- 

marades  ....  on  n'aurait  pas 
pu  fuire  alors  (sous-ent.:  le  cu- 
re) on  aurait  pu  le  tenir  fer- 
me mj  le  cure. 

35  •  15  pel  quale  anche  noi,  etc.    .     .     qui  nous  inspire  à  nous-mèmes. 

36  .  15  che  il  più que  le  reste  {sous-ent.:  de  la  rai- 

son)  (49). 

37  .     2  luminaria illumination. 

"    .     7  reggendolo  tuttavia     ....     le  soutenant  toujours. 

38  .     4  due  lucciole deux  vers-luisants  (50). 

39  •  14  buffone tei  signifie  à  peti  prcs  imbecille. 

41  .  19  dispettosamente avec  dépit. 

n    .  22  oggetto  di  stizza objet  de  colere. 

42  .  12  che  bel  gusto  ci  avrai    .     .     .     comme  tu  seras  content,  ce  que 

tu  y  auras  gagné. 
»    .  13  girare parcourir. 

43  .  avant  dern.  et  dern.  l.  :  vengo     .     on  y  va. 

46  .     9  girare  il  mondo courir  le  monde. 

»  .  15  di  chi  capita  a  favorirlo ...  de  qui  lui  fait  T  honneur  de  ve- 
nir loger  chez  lui. 

»    .  20  son  li  covati,  etc ils  sont  là  tout  préts,  et  pour  un 

si    bon  usage  {ironiquement). 

47  •    7  segreterie bureaux,  départements. 

48  .  II  un  bagnuolo  d'acqua  vulneraria     une  compresse  d'eau  vulnéraire. 
»    .  20  tenerlo  in  petto le  tenir  in  petto,  c-à-d.  :  en  pren- 

dre  note  pour  en  faire  capture 
en  temps  opportun. 

49  .  18  notajo dans  cette  acception,  correspond, 

je  crois,  à  greffier. 

50  .  17  chi  ode  voi,  etc à    vous    entendre    il  sont   tous 

d'  honnétes    gens  :    sous-ent.  : 
ceux   sur   lesquels   la  justice 
vous  demande  compte. 
52  .  12-13  chi  avrà  riscosso,  avrà  riscosso  ^^-  riscuotere  est  employé  tei 

dans  un  sens  d'argot,  et  il  si- 
gnifie: toucher  des  coups. 
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54  .  20  incantato fig.  hébété,  abasourdi. 

57  .  14  borghesi bourgeois  (50. 

58  .  13  avesse  pigliato  tanta  sicurtà   .     eùt  repris  tant  de  courage. 

60  .     3  rispingendo repoussant. 

n    .  16  si  vede à  vue  d'oeil. 

»    .  18  accademicamente confidentiellement. 

A'^^.  accademico,  dans  cette  ac- 

ception,  est  oppose  à  juridique, 

officici. 

61  .    9  borghesi v.  ci-dessus. 

»    .  14  buona  creanza politesse. 

»    .  avani  dern.  L:  siamo  in  ballo  bi- 
sogna ballare Itti:  nous  sommes   en  danse,  il 

faut  danser;  Ice.  qui  corresp., 
je  crois,  à  celle-ci:  le  vin  est 
tire,  il  faut  le  boire. 

63  .  17  benedetto se  dit  de  ce  qui  se  fait  atten- 

dre,  de  ce  qu'on  a  de  la  peine 
à  trouver,  et  en  general  de  ce 
qui  présente  quelque  difficultc, 
ou  cause  de  l' impatience  de 
quelque  facon  que  ce  soit  :  ce 
diable  d'hòte  ....  ? 

64  .  12  martoriare tourmenter,  fai  re  mal. 

65  .     7  morse morailles. 

»    .  /.  antéced.  bizzarro fringant. 

»  .  20  diritto,  diritto tout  droit. 

67  .    2  ai  birri aux  sbires. 

69  .     3  ciò  che  è  meglio ce  qui  vaut  encore  mieux. 

70  .  17  smorti pàles,  blémes. 

NB.  il  y  a  ici  un  jeu  de  mots 
peut-étre  intraduisible  :  V  au- 
teur,  après  avoir  dit  que  les 
sbires  étaient  devenus  blancs, 
ce  qui  en  ital.  signifie  aussi 
pàles,  se  ravise ,  et  substitue 
le  mot  pàles,  pour  indiquer 
que  la  peau  de  ces  figures  ne 
pouvait  pas  devenir  bianche. 

71  .  IO  v'era  de'  guai signifie   tout   simplement  :    il  y 

avait  de  la  difficulté. 
»    .  18  una  pagliuca  nel  ghiaccio  .     .     un  fétu  dans  la  giace. 
»    .    n    stretto pris. 
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16-17  v'era  dell'intrigo    ....     il  y  avait  des  embarras,  des  dif- 

ficultés. 

9  però pourtant. 

15  un  pò  riscaldaU un  peu  échauffée. 

6  conveniva il  aurait  fallu. 

IO- II  stavan  tutti  coll'arco  teso    .     loc.  qui  signific:  ètre  extréme- 

nient    attentif,    se    tenir    aux 
aguets. 

15  minchion,  minchione  ....     avec  un  air  d'indifférence. 
avant  dern.  l.  :  cascine    ....     granges. 

II  scoprendolo  poi  un  imbroglione     venant  à  le  reconnaitre  pour  un 

homme  de  mauvaise  foi  (52). 

6  mezzetta chopine,  à  peu-près. 

19  per  quel  che  sento     ....     à  ce  qu'on  dit. 

10  sincero frane. 

I  ecco  quei  delle  novità    .     .     .     ////;  voici  les  gens  aux  nouvel- 

les:  lesensest:  voici  mes  cu- 
rieux  de  nouvelles. 
.  13  assettò  la  barba  colla  palma  .     caressa,  etc. 

,  II-I2  in  un  Milano dans  une  ville  comme  Milan. 

13  v'è  ancora  del  timor  di  Dio    .     il  y  a  encore    de    la  crainte  de 

Dieu. 

16  per  rubare     ....  .     .     pour  avoir  un  moyen  de  voler. 

.  16  dite  un  pò devinez. 

.     I  a  spese  della  città aux  frais  de  la  ville. 

4  A  buon  conto     . Enattendant, ce  qui  importe  pour 

le  moment. 
.  3-4  È  una  provvidenza   ....     C'etait  nécessaire,  i!  ne  fallaitpas 

moins. 

.     9  pensate jugez  donc. 

7  Già Sans  doute,  bien  entendu. 

.  dern.  l.  :  tal  sia  di  loro  ....     tant  pis  pour  eux. 
.     I  per  non  lasciar  aver  bene  un 

uomo pour  òter  le  repos  à  un  homme. 

.  13-14  aspetta  ch'io  mi  muova.     .     attendez  donc  queje  medérange. 

.  15  signori messieurs. 

17  cessato le  bruit  des  feuilles  ayant  cesse. 

.  16  lo  metteva  in  pensiero,  etc.     .     lui   donnait  à  penser  pour  son 

avenir. 

7  reggere tenir,  endurer. 

2  traeva  guai se  lamentali,  poussait  des   cris. 

.  12  La  c'è  la  Provvidenza    .     ,     .     Hit.  :  elle  y  est   la  Providence, 

ou:  il  y  a  une  Providence. 
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135  •    9  ^^  suiv.  Non  è   egli   vero,  etc.     N'est-ce    pas    vrai    qu' avec  ces 

ressources  nous  aurions  pu 
vivre  chez  nous  cet  hiver?  Eh 
bien,  elles  nous  suffiront  éga- 
lement  pour  vivre  ici. 

139  .    4  L'ho  detto  io  della  Provvidenza     Je  l'ai  dit  moi  qu'il  y  avait  une 

Providence! 
n     .  18  non  la  si  guarda  tanto  nel  sot- 
tile  on  n' y  regard  pas  de  si  près: 

mais  sous-ent.:  à  qui  l'on  s'a- 
dresse  :  allusion  à  la  honte  de 
trailer  avec  des  Turcs. 

146  .  9-10  aver  nome  Tramaglino  è  una 

sciagura,  etc porter  le  nom  de  Tramaglino  est 

une  honte,  etc. 

163  avant  dern.  et  dern.  /.;  qui  ci  vuole  il 

padre  Crist,  Come  si  vede  an- 
che in  effetto le   p.  Christ.  est   l'homme  qu'il 

faut.  Le  fait  prouve  que  la 
chose  a  dù  se  passer  ainsi. 

164  .  21  e  fior  di  roba et  c'est  du  meilleur,  marchandise 

de  choix. 

165  .  21  e  non  istate  a  badare     ...     ne  vous  arrétez   pas  à  son  ap- 

parence  mesquine,  à  sa  voix 
gréle,  à  sa  pauvre  petite  bar- 
be, comme  font  certains  igno- 
rants. 
169  .  20  lasciar  cuocere  uno  nel  suo  brodo  loc.  qui  signifie  le  laisser  tran- 
quille, ne  pas  se  mèler  de  ses 
affaires,  l'éviter. 

174  .    8  a  farvele  star  tutte     .     .     .     .     à  les  y  faire  tenir  toutes. 

175  •  15  ^' ha  sempre  col  cordone     .     .     ne  parie  que  du  cordon,  ou  re- 

vient  toujours  au  cordon. 

176  .     6  sono  io  l'uomo  da   dar  pareri, 

etc il  m'appartient  vraiment. 

181  .     4  salvare ménager. 

»     .     w  e    si    può    quindi    pigliare    da 

cento  parti onpeut  leprendrepar  cent  cótés. 

n     .    9  intendimento intelligence,  prévoyance. 

183  .     2  in  questo  mondo dans  ce  monde. 

»»     .  3-4  che  facevano  per  lui,     .     .     .     qui    étaient    à  propos  pour  lui, 

dont  il  pouvait  se  targuer,  ses 
puissances  à  lui. 


47  - 


Tom.   III. 

pag.        ligne 

184  .  17  benedetto voyez  ci-dessus  la  noteà  la  p.ò"^. 

188  .  17  veda  V.  P Ecoutez,  mon  r,  p.  :  ce  sont  des 

choses,  voyez-vous? 

189  .  avant  dern.  /..-di  chi —  potrebbe     de  quelqu'un  . .  . .    qui  pourrait 

souhaiter. 

190  .  2-3  fare  un  viaggio  e  due  servigi    loc.pop.  qui  signifie  faire  d'une 

pierre  deux  coups. 

194  .  II  Però Toutefois,  néanmoins. 

199  .     8  storia  patria histoire  du  Miianais. 

202  .  18  gente hommes. 

207  .  22-23  ma  non  il  tiranno  salvatico     signifie  ici,  qu'il  ne  voulait  pas 

renoncer  aux  douceurs  de  la 

société, 
210  .     3  su  la  cima  di  un  poggio     .     .     sur  la  sommité  d'une  hauteur. 

214  .     4  non  era  lecito il  n'était  pas  permis. 

n     .  20  allevato qui  grandissait  pour  le  gibet,  qfti 

était  sur  le  chemin  du  gibet  (53). 

223  .     I  pel  delitto par  le  crime. 

»     17-18  A  questo c-à-d.    à   se    révolter  contre  le 

crime,    à   se    soustraire  à  sa 

domination. 

233  .     7  perchè parce  que. 

NB.  le  point  inter.  qui  est  dans 

le   texte   est   une  faute   d'im- 

pression. 

237  .    6  che  so  io? que  sais-je? 

241  .    3  in  tua  malora est  une  imprécation:  trouve-les, 

que  le  diable  t'emporte!  (54). 
264  .    6  continuo     ........    suivi. 
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I  .     9  per  festa en  signe  de  joie. 

3  .     9  ravvolta  nel  suo  cantuccio  .     .  blottie  dans  son  coin  (55). 

23  .  3-4  valent'uomo habile  homme. 

32  .     7  non  si  sarebbe  trovato  a  questo  ne  se  serait  pas  trouvé  dans  la 

circonstance. 

33  .     6  a  destra  e  a  sinistra  occhiate     à  droite  et  à  gauche  des  regards. 
«    .  21  smania inquiétude. 

34  .  12  il  dispetto la  colere. 

»    .  dern.  l.  :  floridezza n  est  pas   rendu  par  jeunesse; 

mais  je  ne  pourrais  le  rendre. 
42  .  dern.  l.  :  tremante tremblant. 
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43  .  avant  dern.  l.:  quante  cose  le  quali 

non  potrò  se  non  piangere  !  .     combien    de    crimes   que  je   ne 

pourrai  que  pleurer! 

44  .  II  smania trouble  violent. 

47  .     I  tanto  si  pena? qu'attendons-nous? 

49  .  dern.  l.  :  cavalcatura monture. 

51  .    2  intender  per  aria entendre  à  demi-mot  (56). 

»    .  14  parlottare chuchoter. 

56  .  14  m'ha  da  sentire je  lui  dirai  son  fait. 

67  .  13  gli  avessi  maritati!     ....     mieux   vaudrait    les   avoir    ma- 

riés  (57). 
73  .  12-13  ^  rimane  cogli  occhi  fissi    .     demeure  les  yeux  immobiles. 
76  .  dern.  l.  :  quasi  timida      ....     presque    timide  ,  presqu'  embar- 

rassée. 

79  .  15  basta enfin  (?). 

89  .     3  se  no,  lascio  le  mie  scuse  .     .     sinon,  autrement  je  charge  quel- 

qu'un  de  lui  faire  mes  excuses. 

96  .     4  persuasione encouragements. 

99  .     9  uno on,  ceuxlà. 

100  .  19  come  tanti  altri,  fate,  etc.  .     ,     ce  qui  est  sous-entendu  tei  serait 

plutót:  qui  pourraient  dire,  qui 
semblent  dire. 
IDI  .     2  soprappreso  da  un  pensiero  .     comme  un  homme  à  qui  une  pen- 
sée vient  tout-à-coup. 

103  .  IO  salva sauve? 

116  .  15-16  anche  troppo ne  fait  ici  que  donner  plus  d'e- 
nergie à  V affirmation. 
121  .  13  tonante -     .     retentissant? 

138  .  15  si  può on  peut. 

139  .  22  il  Signore  è  sempre  vicino.     .     le  Seigneur  est  toujours  près. 
143  .  18  d'alto  affare de  haute  qualité. 

148  .  6  quel  mandare  indietro  i  sospiri  ces  soupirs  étouffés. 

151  .     2  in  quel  particolare sur  ce  point-là. 

153  .  18  casetta maisonette. 

159  •     5  avrò  il  torto j'ai  peut-ètre  tort;  c'est  peut-ètre 

moi  qui  ai  tort. 

160  .     4  anche est  ici  une  particule  explétive  qui 

a  quelque  analogie  avec:  par 
exemple,  cu  bien,  sont-ils  drò- 
les  ces  saints? 
163  .     3  che  pur  s'era  ingegnato.     .     .     qui  avait  fait  de  son  mieux;  wa/'s 

ici:  qui  était  venu  à  bout,  qui 
avait  pu,  tant  bien  que  mal. 
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tigne 

1  voi  potete  sapere vous  pouvez,  vous  avez  pu  voir. 

16  stizzosamente avec  colere,  avec  dépit. 

ligne  antéc.  i  pareri  di  Perpetua .     voilà  les  conseils  de  Perpétue. 

2  et  suiv.  anche  sopra  di  sé,  etc.     mème   sur  son  compte;  pourvu 

qu'il  recherche,  qu'il  fasse  des 
enquètes,  etc.  (il  est  coment, 
il  ne  demande  pas  mieux  que 
de  se  faire  le  procès  à  lui 
mème). 

9  anche  troppo trop  mème;  un  peu  moins  vau- 

drait  mieux. 

12  povero  giovane! pauvre  jeune  homme! 

avant  dern.  L:  fatti affaires. 

19  far  buon  viso faire  bonne  mine  à  mauvaisjeu. 

2  et  suiv.  su  di  che  noi  lasciamo 

la  verità  a  suo  luogo,  etc.    .     nous  n'affirmons  rien,  nous  lais- 

sons  les  choses  pour  ce  qu'el- 
les  sont,  disposés  mème  à  nous 
en  réjouir,  à  trouver  que  ce  fùt 
heureux  si  à  cause  de  cela  il 
y  eùt  quelques  hommes  de 
moins  de  tués,  etc. 
.  c'est  inévitable. 
,     .     scolastiques  (58). 


210  .  lo-ii  non  c'è  rimedio 

211  .  avant   dern.  l.  :  scolastici     .     .     . 
avant    dern.  et  dern.  l.  :    e    eh'  io 

non  so  di  promessa      .     .     . 


219  .     4  figuriamoci  in  quelli,  etc. 


220  .  13  fine 


235  .  2-3  un  pò  più  da  alto  .     .     . 
241  .  dern.  l.  :  lo  vedrà  a  momenti 


que  je  ne  sais  ce  que  veut  dire 
cette  promesse,  que  je  ne  re- 
connais  aucune  promesse  con- 
traire à  nos  engagements. 

ontpeujuger  ce  qu'il  doit  faire 
dans  ceux  où  il  est  déjà  établi, 
et  d'où  il  s'agit  de  le  chasser. 

i  s  s  u  e  :  qui  commen^aient,  se 
poursuivaient  et  se  terminaient 
toujours  de  la  mème  manière. 

d'un  peu  plus  loin. 

et  il  verrà  bientòt  jusqu'à  quel 
point,  etc. 

NB.  l'  intention  de  l' aut.  est  de 
faire  entendre  que  ces  tnoyens 
produisirent  des  effets  enticre- 
ment  opposés  au  hut  que  l'on 
se  proposait. 
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252  .  15  potente fort,  spiritueux. 

260  .    9  appeso  colle  fasce  al  petto.     .  attaché  à  son  sein  avec  les  mail- 

lots. 

274  .  20  trovate l'on  trouve,  l'on  rencontre. 

277  .     3  Senatore    ...  .     ...  est  tei  un  prénom. 

294  .  IO- II  così  per  aria si  haut. 

295  .  14  un'altra en  voici  bien  d'une  autre  (?). 

»     .  16  dern.  l.  :  sagrato v.  la  note  sur  le  méme  mot,  au 

//''  voi. 

296  .  9-10  tal  sia  di  loro à  eux  la  faute,  je  ne  sais  qu'y 

faire,  tant  pis  pour  eux. 

297  .     5  lasciar  andar  l'acqua  all' ingiù     laisser  les  choses  aller  leur  train, 

c.-à-d.  ne  pas  se  méler  d'affai- 
res  qui  ne  le  touchaient  pas 
directement. 
w     .     7  fosse  Duca  di  Mantova  Tizio  o 

Sempronio que  lui  faisait-il  que  le  due  de 

Mantoue  s'appelàt  (fùt)  Pierre 
ou  Paul. 

298  .  13  la  vita  ....  la  roba     ...     .la  vie  ....  les  biens. 

301  .  12  Dirò Je  m'en  vais  vous  dire. 

302  .    3  alla  buona sans  fa^ons. 

n     .     n  ci  sarà  un  piatto  di  buon  viso     ////;  il  y  aura  un  plat  de  bonne 

mine;  expression  proverbiale 
qui  signifie:  la  cordialité  de 
l'accueil  tiendra  la  place  de  ce 
qu'  il  faudrait  pour  faire  un 
bon  repas, 

"     .  18-19  va  sul  fico grimpe  sur  le  figuier. 

305  .  19  se  non  altro au  moins  :  le  noni  y  est  toujours. 

n     .  dern.  L:  salita montée  (59). 

306  .     9  libri  in  volgare ouvrages  en  langue  vulgaire. 

317  .  19  che   gli   avevano  cacciati  colà    qui  leur  avaient  fait  chercher  cet 

asile. 

Tom.  V. 
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2  .  II  sentiva entendait  dire. 

3  .  12  Manco    male    era    andar    sui 

monti Mieux  valait,  etc. 

NB.  il  parie  de  lui-méme. 
n  .  9-10  se  volessero  far  delle  pazzie    Et  puis  s'ils  (ces  gens-ci)  se  met- 

taient  dans  la  tète  de  vouloir 
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faire    des    fanfaronnades,   de 
faire  une  résistance  inutile. 

3  .  19  a  questo  modo pour  cela  (?). 

4  .     5  d'una  casa d'un  bàtiment. 

"  .  14  ecco  se je  vous  le  disais, 

5  .  7  quei  nostri nos  gens  de  là-bas. 

"  .  16-17  rion  vorrebbero  altro.     .     .     il  ne  demandent  pas  mieux. 

6  .     I  non  mi  colgono on  ne  m'y  attrapera  pas,  on  ne 

m'y  prendra  pas. 
"  .    8  guai! Dieu  nous  garde! 

7  .  avant  dern.  L:  ringraziarlo      .  le  remercier. 

8  .     3  che  non  sappia  ne  anche  un  pò 

di  creanza? que   je   ne    connaisse    pas    les 

premières  règles   de   la   poli- 
tesse?  (60). 

15  .  8  rendergli lui  rendre. 

»    .  12-13  vigilare signifie  simplement  se  tenir  en 

observation,   avoir   l'oeil    aux 
affaires. 

16  .  6-7  capi  scarichi sans-souci. 

"    .  23  discrezione délicatesse? 

"    .    '»    pranzare dìner. 

17  .  14-15    mangiare   il   pane    a   tradi- 

mento       loc.  prov.  qui  signifie  manger 

sans  travailler. 

20  .  14  Anlzalt est  une  faute  d' impress,  du  texte; 

/.;  Anhalt. 

22  .     7  poiché puisque. 

n    .17  così  in  piedi à  la  hàte. 

25  .  avant  dern.  l.  :  per  ristoro  .  pour  compensation,  en   dédom- 

magement   {ironiqiié). 

27  .  22  birboni mauvais-sujets. 

28  .    4  ho  da  esser  posto  in  croce .''  .     faut-il  que  je  sois  tourmenté? 
31  .  II  che  non  possa qui  ne  puisse. 

»    .  /.  suiv.  in  ognuna dans  toutes. 

n    .  21  spesso  in  una,  etc on  trouve  souvent  dans  l'une  les 

causes,  dont  une  autre  ne  fait 
qu'indiquer  le  effets. 
35  .     6  protofisico est  le  titre  d'une  place. 

37  .     I  sbarrate barrées  (61). 

38  .  12  le  mot  belli  est  omis  par  faute 

d'impression. 

39  .  16  cui  serviva ceux  qu'il  servait. 
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40  .  1-2  in  guardia  o  piuttosto  in  balìa     sous  sa  garde,  ou   plutòt  à  sa 

discrétion. 

46  .     8  trafugati soustraits  (62). 

47  .  18  anziani espèce  de  sergents  de  villes,  mais 

qui  étaient  attachés  aux  pa- 
roisses. 

51  .     3  portantini porteurs. 

«    .  IO  ensuite NB.  le  fait  ette  tei  est  d^ une  date 

antérieure. 

57  .  19  a  occhi  veggenti visiblement,  à  vue  d'oeil. 

67  .     7  congenere de  méme  nature. 

91  .     4  dei  nove  gli  otto les  huit-neuvièmes. 

97  .  14  atti opérations,  démonstrations. 

no  ,  16-17  che  mi  dia  tanto  fastidio?  .     comment   cette  lumière  me  fait 

si  mal  !  (63). 
»     .  dern.  et  suiv.  si  rannicchiò  .     .     .     s'accroupit,  se  recoquilla. 

115  .  20  quella  insolita sous-ent.:  formola. 

122  .     4  non  so  che  dire je  ne  sais  que  vous  dire. 

NB.  sans  complément. 
n     .  22  con  buona  maniera     .     .     .     .     en  sachant  s'y  prendre. 
124  .  15  sconosciuto ignoré,  peu  connu. 

127  .     3  ancora  un   pò  male  in  gamba    je  ne    suis   pas    encore   rétabli 

tout-à-fait. 
»     .11  quella  sì  è  una  bella  parola    .     c'est  là  la  belle  parole. 
n     .  avant  dern.  l.:  accompagnato.     .    peut  signi fier  ici  en  méme  temps: 

accompagno  et  marie. 

128  .  14  quattrini se  dit  figurément  pour  argent. 

130  .     6  cenci haillons. 

133  .    8  alla  cera à  la  figure. 

n    .  20  a  chi  la  tocca  la  tocca    .     .     .     litt:   cela  tombe   sur    qui   cela 

tombe:  expression  qui  signi- 
fie  à  peu  pres  que  c'est  un 
malheur  inévitable,  fatai,  sans 
remède. 

134  .  avant  dern.  l.  :  ballare    ....     étre  au  large. 

137  •     5  Credete  voi,  etc Il  ne  fait  pas  bon  pour  vous  ici, 

vous  dis-je. 
»    .  16  alle  cose  di  qui      .     .  "  .     .     .     aux  choses  de  ce  pays-ci. 

140  .     8  qualche    sproposito    peggio  di 

questo quelque    sottise    plus  forte  que 

celle  que  vous  venez  de  faire 
(en  retournant  ici). 

141  ,  dern.  l.  :  come  dicevano      .     .     .     comme  ils  disaient. 
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143  •     3  l'uva  turca raisin    d' Amériqne   {Phytolacca 

decandra,  Lin.). 

»     .  12  spighe épis. 

"     .  i8  vilucchioni liserons  des  haies  {Convolvulus 

septum,  Lin.j. 

144  .     7  il  rovo la  ronce. 

147  .  18  benevolenza bienveillance,  affection. 

165  .  22  tormento torture. 

168  .     3  contrada rue. 

169  .     3  puntando pointant  (?). 

171  .     6  che  è  ora  a  ricordare?  etc.     .     qu'est-ce  que  le  souvenir en 

comparaison  ?  etc. 
»»     .  IO  crociata celui  s^  rrt/)/>or/<?  à  quartieri  cro- 
ciata signific  carrefour. 

173  •     3  rispetto  sociale égard  social. 

184  .     8  che  veniva  dietro sous-ent.  :  alla  torma. 

n     9- IO  in  malora,  tanghero    ....     imprc'c.  au  diable  le  manant!  va- 

t-en  au  diable,  manant! 

185  .  22  cosa  nuova,  eh  ? voilà  un  accident  bien  rare,  n'est- 

ce  pas? 

186  .     7  come  dire  al  muro      ...  locution:  parler  aux  sourds  (?). 

192  .  dern.  l.  :  del  suo  padrone    .     .     .     c.-à-d.  du  maitre  du  vin. 

193  .     8  padron  mio monsieur. 

194  .  12  cantilena musique. 

202  .  dern.  l.  :  La  nebbia  s'era  adden- 

sata      le    brouillard    s' était   épaissi  et 

forme  en  gros  nuages  {64). 

203  .  18  da  sopra par  dessus. 

»     .  20  rimescolamento  .     .     .     .     .         mouvement. 

204  .     I  la  villana la  villageoise,  la  paysanne. 

w     .  dern.  l.  :  pose  l'occhio     ....     il  regarda  par  une  large  ouver- 
ture. 
216  .     6  portar  pazienza signifie  tei  souffrir  et  attendre. 

218  .     I  per  questo pour  cela 

219  .  II  portar  via emporter. 

n     .  12  uscire sortir;  sousent.:  vivants. 

w     .  15  oscurandosi devenant  sombre. 

222  .  15  che  vuoi  tu  da  me?  ....     que  veux-tu  de  moi?qu'as-tu  be- 

soin  de  moi? 

223  .  15  prepotente homme   qui  se  met  au  dessus 

des  lois  et  de  la  justice,  qui 
abuse  de  la  force  pour  domi- 
ner  et  opprimer. 
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223  .  18  se  ci  fosse s'il  y  avait. 

224  .  13  puoi  fare?  etc ce  que  tu  peux  faire?  Tu  peux 

halr  et  te  perdre  toi-mènie;  tu 
peux,  etc. 

226  .  13  coltrice matelas. 

"     .  /.  suiv.  lenzuolo drap. 

228  .  II  a  lodar  Dio à  louer  Dieu. 

230  .  dern.  l.  :  dinanzi  al  quale  era  di- 
sposta l'adunanza  al  basso.     .     devant  lequel  était    placée  l'as- 
semblée   au    bas   du   tempie, 
dans  l'allée. 

237  .    4  eran  cose  da  occupar  tutto  di 

pietà,  etc c.-à-d.  e'  était  un  spectacle  à  ne 

laisser  de  place  que  pour  la 
pitie  dans  le  coeur  de  quel- 
qu'un  qui  aurait  été  là  comme 
simple  spectateur.  Mais  Renzo 
[sous-ent.)  qui  était  là  dans  une 
grande  attente,  et  pour  un  in- 
térèt  puissant,  etc. 

238  .  12  conforto joie,  consolation. 

n     .17  coll'ardore,  etc l'accroissement  de  la  crainte  pre- 

nant  la  place  de  l'espoir  dont 
•  il  était  rempli  naguères. 

240  .  18  qui,   etc ici,  on  a  fini. 

241  .     I  da  colui de  cet  homme. 

»     .  18  temporale orage. 

244  .  20  dove  siete  stato? où  avez-vous  été  ? 

251  .  20  mettere  il  cuore  in  pace     .     .  se  résigner,  n'y  plus  penser. 

252  .  13  pensare songer,  se  souvenir. 

253  •  19  lasciarci nous  .... 

254  .     I  pei  vostri  poveri  morti  .     .     .  pour    vos    pauvres  morts:    loc. 

consacrée  dans  le  langage  des 
paysans. 

»     .  19  agiata aisée. 

NB.  la  différence  entre  aisé  et 
riche  est  la  mcme  en  it.  quen 
frane. 

258  .  21  masticarsi digérer. 

263  .  17  come comment. 

»     .  19  condotti amenés. 

266  .  17  doloroso,  tristo méchant,  mauvais. 

267  ,    3  che  Dio  voglia que  Dieu  veuille. 
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273  .  14  Strascico queue. 

281  .  18  non  m'hanno  toccato  un  dente  ils  n' ont  suffi  qu' à   m' aiguiser 

l'appetit. 

282  .  15  schifo  di  sé  medesimo    .     .     .  dégout  de  soi-méme. 

290  .     8  che  la  ci  sia dont  tu  ignores  l'existence. 

301  .     7  muriccioli étalages. 

303  .     7  tara rabais. 

»     .  15  a  stampa banale. 

304  .     3  bisbetici capricieux. 

311  .  12  per  un vanter  comme  un. 

315  .  avant  dern.  l.  :  avvezzino  male    .  qu'on  les  gate. 

335  .  19  consumazioni consommations. 


(i)  M.  Gosselin,  letterato  e  archivista  del  deposito  generale  delle  fortifi- 
cazioni a  Parigi.  Egli  pel  primo  pubblicava,  nel  1828,  una  traduzione  francese 
de'  Promessi  Sposi,  e  si  affrettava  a  mandarne  una  copia  in  omaggio  al 
Manzoni.  Nello  stesso  anno  usciva,  pure  a  Parigi,  un'altra  traduzione  del  ro- 
manzo, per  opera  del  Rey-Dusseuil. 

(2)  Les  Fiancés,  histoire  milanaise  du  XVII  siede,  découverte  et  refaite  par 
Alexandre  Manzoni,  traduite  de  l'italien  par  M.  G.  Paris,  Dautherau,  1828, 
5  voi  in  32.  Il  Gosselin  ne  pubblicava  poi  nel  1838  una  seconda  edizione  {Les 
Fiancés,  histoire  milanaise  du  XVII  siede,  traduite  de  l'italien  par  M.  Gos- 
selin, 2"  édition,  revue  et  corrigée.  Paris,  Ledentu,  1838,  5  voi.  in  12).  Nella 
prefazione  di  questa  seconda  edizione  il  traduttore  dice  :  "  Un  des  premiers 
soins  du  traducteur  fut  de  faire  hommage  de  son  travail  à  M.  Alexandre 
Manzoni  en  le  priant  de  vouloir  bien  lui  communiquer  les  observations  aux- 
quelles  ce  travail  pourrait  donner  lieu,  ce  qu'  il  a  eu  la  bonté  de  faire  avec 
une  extrème  bienveillance.  C  est  d'  après  ces  observations  qu'  a  été  revue  la 
présente  édition,  et  le  traducteur  a,  en  outre,  mis  tous  ses  soins  à  la  rendre, 
autant  qu' il  dépendait  de  lui,  digne  du  public  et  de  T  auteur  :  c'était  un 
doublé  devoir  que  lui  imposait  sa  reconnaissance  pour  l'un  et  pour  l'autre.  „ 

La  traduzione  del  Gosselin,  anche  in  questa  seconda  edizione,  non  è  certo 
delle  migliori,  tanto  più  eh'  egli  non  si  attenne  che  in  parte  alle  giustissime 
osservazioni  e  correzioni  suggeritegli  dal  Manzoni. 

(3)  Il  Manzoni,  come  di  solito,  è  troppo  indulgente  col  suo  traduttore. 
Sono  molti  i  punti  in  cui  il  Gosselin,  non  solo  non  ha  reso  esattamente  l'idea 
dell'originale  che  gli  stava  davanti,  ma  ha  scambiato  addirittura  una  parola 
per  un'altra,  travisato  il  senso  delle  frasi  e,  talvolta  anche,  detto  precisamente 
il  contrario. 

Il  Gosselin  che,  a  quanto  pare,  non  era  molto  forte  nella  Hngua  italiana, 
avrebbe  con  facilità  schivato  una  gran  parte  di  questi  errori,  se  si  fosse  dato 
la  pena  di  consultare  un  dizionario.  Intanto,  a  titolo  di  curiosità,  credo  bene 
segnare  in  nota  a  suo  luogo  alcuni  di  questi  errori,  scegliendoli  fra  quelli 
più  strani  e  ridicoli.  A   questo  scopo  dovrò  talvolta   ripetere   tutta  intera  la 
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frase  dell'autore  e  quella  del  traduttore;  senza  di  che,  i  lettori,  non  avendo 
sott'occhio  l'edizione  italiana  e  la  francese,  non  potrebbero  formarsi  un'  idea 
esatta  degli  sbagli  commessi  dal  Gosselin. 

(4)  Alla  prima  traduzione  dei  Promessi  Sposi,  il  Gosselin  aveva  premesso 
un  Avvertimento  dell'Editore,  facendo  grandi  elogi  del  romanzo  e  difendendolo 
da  certe  critiche  uscite  allora  in  Francia. 

(5)  Manzoni.  Assaporato  dolorosamente  questo  momento.  —  Gosselin.  Ce 
moment  douloureusement  assoupi. 

(6)  M.  Non  andate  in  collera.  —   G.  Ne  vous  en  allez  pus  en  colere. 

(7)  M.  proferì  in  fretta  il  forzato.  —  G.  dit  avec  vivacité  le  patient. 

(8)  M.  Vieni  oltre,  vieni  oltre.  —  G.  En  voici  d'autres,  en  voici    d'autres. 

(9)  M.  Che  sia  matricolato  costui.  —  G.  Est-ce  que  ce  gargon  aurait 
obtenu  ce  matricules  ? 

(io)  M.  le  andava  fregando.   —   G.  il  marchait  en  se  les  frottant. 

(11)  M.  e  si  sarebbe,  come  si  dice,  sparata  per  quell'unica  figlia.  — 
G.  qui  se  serait,  comme  on  dit,  déshabillée  pour  cette  fiUe  unique. 

(12)  M.  Eh,  io  faccio  orecchie  da  mercante.  —  G.  Eh!  je  prète  l'oreille 
au  marchant. 

(13)  M.  seguito  da  cento  sguardi,  giunse....  —  G.  Il  arriva  suivi  de  cent 
gardes  (!). 

(14)  M.  Tolga  il  cielo  ch'io  rifiuti  i  suoi  doni.  —  G.  Le  ciel  me  défend 
de  refuser  ses  dons. 

(15)  M.  ma  la  parola,  carestia,  ch'egli  aveva  gettata  a  caso.  —  G.  mais 
le  mot  disette,  qu'  il  avait  place  à  dessein. 

(16)  M.  o  eh'  io  non  son  cavaliere.  —  G.  ou  je  ne  serai  pas  son  che- 
valier. 

(17)  M.  tu  tratti  da  par  tuo.  —   G.  tu  menaces  en  ton  nom. 

(18)  M.  ed  io  vorrei  spicciarmi.  —   G.  et  je  voudrais  lui  échapper. 

(19)  M.  Questa  egli  vuole.  Ha  da  morire.  —  G.  C' est-elle!  si  elle  le  voulait, 
il  mourrait  (!). 

(20)  M.  Se  per  caso  quel  tanghero  temerario  vi  desse  nell'unghie....  — 
G.  Si  par  hasard  ce  rustre  téméraire  voulait  se  défendre.... 

(21)  M.  teneva  sospeso  in  mano  un  grosso  randello.  —  G.  il  tenait  un 
chapelet  dans  une  de  ses  mains. 

(22)  M.  Tonio,  buon  camerata,  allegro  :  peccato  che  ne  abbia  pochi.  — 
G.  Tonio,  bon  camarade,  ami  de  \2i\o\&,péché  qui  est  bien  rare  aujourd' hui  {^.). 

(23)  M.  Al  picchiare  sommesso  di  Renzo  —  G.  A  la  demande  respecteuse 
de  Renzo  (!). 

{24)  M.  come  strascinata.  —  G.  comme  enchantée. 

(25)  M.  A  questo  punto  Agnese  si  spiccò  dai  promessi.  —  G.  A  cet  in- 
stant,  Agnés  se  ressouvint  des  promesses  (!). 

(26)  M.  si  spaventò,  si  stupì.  —   G.  s'épouvanta,  montra  de  le  honte. 

(27J  M.  tradimento,  aiuto,  fuori  di  questa  casa  !  —  à  la  trahison  !  au 
secours!  cherchez  du  secours  hors  de  cette  maison. 

(28)  M.  sagrato.  —  G.  sacristie. 

(29)  M.  Chi  è  in  difetto  è  in  sospetto.  —  G.  Qui  est  en  dcfaut  est  soup- 
(onné. 

(30)  M.  non  v'  è  una  finestra  aperta.  —  G.  ils  aperfoivent  une  fenétre 
ouverte. 
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(31)  M.  L'avrà  sognato  Stefano,  il  pellegrino.  -  G.  Stcphano  l'aura  iué, 
le  pelerin  (i). 

(32)  M.  la  sospinse  bel  bello.  —   G.  la  secoua  vigoureusement. 

(33)  M-  e  che  comprerà.  —  G.  et  qu'  il  reverra. 

(34)  M.  mentre  stava  pregando.  —  G.  tandis  quelle  examinait. 

(35)  ^-  l'animo  si  muta.  —  G.  l'ame  se  tait. 

(36)  M.  rispinge  con  dispetto  il  cucchiajo  d'  acqua.  —  G.  répand  presque 
avec  dédain  la  cuillerée  d'eau. 

(37)  M.  avrebbe  potuto  essere  una  monaca  santa  e  contenta,  comunque 
lo  fosse  divenuta.  —  G.  aurait  pu  ètre  une  religieuse  sainte  et  satisfaite,  ou 
dit  moins  le  devenir. 

(38)  M.  Anche  a  me,....  è  corso  per  la  mente  un  tal  sospetto.  —  G.  Et  c'esl 
à  nion  sujety...  qti'un  pareli  soup^on  vous  est  venu  dans  l'esprit. 

(39)  M.  di  acquistarti  una  taglia....  in  aggiunta  di  quelle  che  già  hai 
addosso.  —  G.  ou  d'ajouter....  des  nouvelles  blessures  à  celles  que  tu  as  dcjà 
dans  le  corps. 

(40)  M.  Mi  pigliate  sul  serio  anche  il  podestà!  -  G.  Vous  prenez  au  sé- 
rieux  ce  que  fai  dit  du  podestà!! 

(41)  M.  tanto  che  uno  può  berne  e  dire  a  un  di  presso  che  vino  è.  — 
G.  de  manière  que  chacun  peut  en  goùter  et  dire  à  son  voisin  quelle  est  sa 
qualité. 

(42)  M.  di  sotto  a  quel  corpaccio.  —   G.  sous  ce  corps  élancé. 

(43)  M.  11  vortice  attrasse  lo  spettatore.  —  G.  Le  vertige  gagna  le  spec- 
tateur. 

(44)  M.  una  tepida  fragranza  si  diffonde  all'  intorno.  —  G.  un  murmure 
se  fait  entendre  à  l'entour. 

(45)  M.  me  la  batto.  —    G.  je  m'en  moque. 

(46)  M.  è  una  di  quelle  sottigliezze....  —   G.  c'est  une  de  ces  sottises. 

(47)  M.  se  hanno  mai  veduto  uno  di  questi  col  muso  alla  ferrata.  — 
G.  si  jamais  vous  en  avez  vu  un  avoir  une  mine  à  la  Ferrer  (!). 

(48)  M.  per  cacciare  quel  pensiero.  —  G.  pour  cacher  cette  pensée. 

(49)  M.  Quel  po'  di  senno  che  gli  tornò,  gli  fece  in  certo  modo  capire  che 
il  più  se  n^era  ito.  —  G.  Ce  peu  de  raison  qui  lui  revint  lui  fit  jusqu'  à 
un  certain  point  comprendre  que  le  plus  gran  nombre  des  buveurs  s'étaient 
retirés. 

(50)  M.  come  due  lucciole.  —   G.  comme  deux  lumieres  mourantes. 

(51)  M.  uno  sbucar  di  borghesi.  —  G.  une  grande  agitation  dans  les  fau- 
bourgs. 

(52)  M.  e  scoprendolo  poi  un  imbroghone.  —  G.  voyant  ensuite  cet  homme 
dans  r  embarras.... 

(53)  ^-  quel  ragazzo  allevato  alle  forche.  —  G.  ce  jeune  garden  enlevé 
au  gibet. 

(54)  M.  Dille  di  quelle  parole:  trovale  in  tua  malora.  —  G.  Sers-toi  de 
ces  paroies  :  trouves-en  dans  le  souvenir  de  tes  malheurs. 

(55)  M.  ravvolta  nel  suo  cantuccio.  —   G.  étendue  sur  le  plancher. 

(56)  M.  che  Don  Abbondio  non  l'avesse  intesa  per  aria.  —  G.  que  Don 
Abbondio  ne  1'  eùt  pas  compris  à  son  air. 

(57)  M.  gli  avessi  maritati!  —  G.  l'aurai-je  mérité! 

(58)  M.  due  scolastici.  —   G.  deux  écoliers. 
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(59)  M.  che  li  portasse  appiè  della  salita.  —  G.  qui  les  conduirait  jusqu'au 
pied  du  sentier  tortueux. 

(60)  M.  che  non  sappia   né   anche  un  po' di  creanza?  —  G.   croyez-vous 
donc  que  je  ne  sache  pas  ce  que  c'est  que  la  reconnaissance  ? 

(61)  M.  per  tutto  trovarono  ville  sbarrate.  —  G.  partout  ils  trouvèrent  les 
maisons  de  campagne  désolées. 

(62)  M.  trafugati  da  parenti.  —  G.  qui  avaient  étc  passés  au  feu  par  ses 
parents. 

(63)  M.  Diavolo!  ch'e'  mi  dia  tanto  fastidio!  —  G.  Diable,  pourquoi  donc 
suis-je  si  absorbé  ? 

(64)  M.  La    nebbia  s'era  a   poco  a  poco  addensata  —   G.  Le  lemps    s'é- 
tait  peu  à  peu  éclairci. 


XV. 

A  Gaetano  Cattaneo. 

Lunedì  (1829?) 

C.  A. 

Ti  dò  il  ben  tornato,  e  ti  prego  di  mandarmi  (se 
le  hai  sul  tuo  tavolino)  le  traduzioni  tedesche  del  mio 
/  maggio  (^),  mese  del  canto  :  ne  avrei  bisogno  entro  oggi. 

Siccome  però  è  uno  di  quei  bisogni  che  si  possono 
lasciare  insoddisfatti  senza  che  scioppa  ifasoeu  (2),  così  se 
l'accennato  libriccino  si  trovasse  ancora  presso  il  sig.  My- 
lius  (3),  a  cui  mi  pare  tu  lo  avessi  dato  da  vedere,  guar- 
dati bene  di  pigharti  la  briga  d'andarlo  a  disturbare  per 
questo. 

Oggi  desina  ancora  da  noi  la  signora  Robinson 
nata  Jakob,  di  Halle  (4),  la  quale  conta  di  veder  presto 
Goethe:  mi  hai  inteso?  Un  bel  sì  che  mi  consoli.  Addio. 

Il  tuo  Manzonl 
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(n)  Il  /  Maggio^  una  delle  più  belle  liriche  della  nostra  letteratura,  fu  dal 
Manzoni,  pur  così  lento  nel  comporre,  scritto  in  soli  tre  giorni.  La  notizia 
della  morte  di  Napoleone  I  (avvenuta  il  5  Maggio  1821)  fu  recata  al  Manzoni 
il  giorno  17  luglio,  mentre  egli  si  trovava  nel  giardino  della  sua  villa  di  Bru- 
suglio;  quella  notizia  lo  colpì  così  profondamente  che,  allontanatosi  dalla  com- 
pagnia e  andato  a  chiudersi  nel  suo  studio,  sotto  T  ispirazione  dei  sentimenti 
suscitati  nel  suo  animo  da  queir  annunzio,  si  pose  febbrilmente  a  comporre 
quell'ode,  e  tanto  vi  stette  intorno,  che  in  tre  giorni  l'ebbe  compivita.  Furono 
tre  giorni  di  convulsione,  come  egli  stesso  scriveva  al  Cantù,  in  capo  ai  quali 
egli  si  sentiva  veramente  spossato.  Quanto  alla  pubblicazione  dell'ode,  c'era 
di  mezzo  una  grave  difficoltà,  l'ottenerne  il  permesso  dalla  censura  austriaca. 
Manzoni,  già  sicuro  in  cuor  suo  di  non  averlo,  si  appigliò  ad  uno  strata- 
gemma che  gli  riuscì  a  meraviglia.  La  legge  voleva  che  gli  autori  presen- 
tassero alla  censura  due  copie  manoscritte  dei  loro  lavori  ;  una  era  trattenuta 
negli  Archivii  della  Polizia,  e  1'  altra  veniva  restituita  o  col  veto  o  coWimpri- 
matur;  ma  col  tempo  questa  prescrizione  delle  due  copie  era  andata  in  disuso, 
e  bastava  presentarne  una.  "  Il  Manzoni  —  dice  il  Broglio  —  ne  presentò  due 
copie  nella  supposizione  che  assai  probabilmente  qualcuno  dei  tanti  impiegati 
della  Polizia  cederebbe  alla  tentazione,  e  trafugherebbe  una  delle  due  copie, 
l'uso  introdottosi  di  non  presentarne  che  una  rendendo  assai  difficile  la  prova 
del  rapimento.  Non  s'ingannò  punto  :  la  censura  rifiutò  al  Manzoni  il  permesso 
della  stampa:  ma  fin  dal  domani  l'ode  condannata  circolava  per  Milano,  era 
nelle  mani  di  tutti  per  opera  della  Polizia  medesima,  e  senza  che  l'autore  cor- 
resse rischio  di  un  processo  criminale.  „ 

Com'era  accaduto  per  il  Carmagnola  e  per  l'Adelchi,  il  /  Maggio,  al  suo 
primo  apparire,  incontrò  da  noi,  e  per  opera  specialmente  di  letteratuzzi  e  di 
pedanti,  le  pivi  acerbe  critiche.  La  Biblioteca  Italiana,  la  Gazzetta  di  Milano, 
il  Giornale  Ufficiale  di  Napoli  furono  tra  i  più  severi  denigratori  dell'ode  Man- 
zoniana. —  Paride  Zajotti,  Giuseppe  Salvagnoli-Marchetti  e  Filippo  Scrugli  sce- 
sero in  campo,  deridendo  l'ode,  e  sforzandosi  di  demolirla  parola  per  parola, 
con  un  accanimento  senza  pari,  con  giudizi  così  strani,  e  con  critiche  così 
puerili  e  lambiccate,  che  oggi  non  fanno  altro  che  destar  il  riso.  In  pari  tempo 
sorgevano  a  difendere  il  /  Maggio  pressoché  tutti  i  grandi  letterati  dell'epoca, 
non  solo  in  Italia,  ma  anche  in  Francia  ed  in  Germania.  Il  Goethe,  che  avea 
già  scritto  in  lode  del  Carmagnola,  dell'Adelchi  e  degli  Inni  Sacri,  all'apparire 
del  /  Maggio,  volle  essere  il  primo  a  tradurlo.  Né  di  ciò  contento,  il  giorno 
8  agosto  1822,  egli  declamava  la  sua  traduzione  alla  Corte  di  Weimar,  de- 
stando l'ammirazione  di  quella  famiglia  principesca.  Nell'autunno  di  quell'anno 
egli  pubblicava  nel  suo  giornale  Ueber  Kunst  und  Alter thum  l'ode  italiana  colla 
sua  traduzione  a  fianco.  —  La  prima  edizione  italiana  del  /  Maggio  usciva  a 
Lugano,  nel  1822,  per  opera  di  Pietro  Soletti,  che  1'  accompagnò  da  una  tra- 
duzione in  esametri  latini.  Fu  poi  pubblicato  più  volte  a  Firenze,  a  Livorno, 
a  Lugano,  a  Capolago,  finché  nel  1845  J^  Manzoni  lo  comprese  nel  suo  volume 
illustrato  delle  Opere  varie.  —  Molte  sono  le  traduzioni  di  quest'ode;  il  Meschia 
ne  raccolse  e  pubblicò  ben  ventisette,  in  latino,  in  francese,  in  tedesco,  in 
inglese,  in  spagnuolo,  in  portoghese. 

Quanto  alle  traduzioni  tedesche,  di  cui  parla  il  Manzoni  in  questa  sua 
lettera  al  Cattaneo,  si  tratta  probabilmente  dell'edizione  uscita  nel  1828  a 
Berlino  dal  titolo:  Der fùnfte  Mai.   Ode  auf  Napoleons  Tod.  In  der  Italienischen 
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Urschrtft  nebsl  Uebersetzitngen  von  Goethe,  Fouqué,  Gicsebrechl,  Ribbeck,  Zeune. 
Berlin,  1828,  in  8.'',  28  pag. 

(2)  La  locuzione  milanese  s' cioppa  minga  i  fasceu  vale:  non  c'è  motivo 
d'aver  tanta  fretta. 

(3)  Enrico  Mylius,  il  notissimo  banchiere,  gran  mecenate  d'artisti  e  gene- 
roso promotore  di  opere  filantropiche.  Era  nato  a  Francoforte  s.  M.,  e  verso 
il  1810  si  era  stabilito  a  Milano,  fondandovi  una  casa  bancaria.  Uomo  di  pro- 
fonda cultura,  mantenne  continua  corrispondenza  coi  più  celebri  letterati  della 
Germania  e  d'Italia.  Fu  in  istretta  relazione  col  Goethe,  che  l'onorò  spesso 
de'  suoi  scritti.  Amicissimo  di  Manzoni  e  di  tutta  la  sua  famiglia,  ne  frequen- 
tava la  casa.  Morì  nel  1854,  lasciando  cospicui  legati  alla  città  di  Weimar, 
patria  di  sua  moglie,  e  a  varie  Istituzioni  di  Milano,  che  eresse  un  monumento 
alla  sua  memoria. 

(4)  Teresa  Albertina  Maria  von  Jacob,  letterata  tedesca,  nata  ad  Halle, 
il  26  gennajo  1797.  Ritornata  in  patria  dopo  lunghi  viaggi  nella  Russia,  fatti 
con  suo  padre,  cominciò  a  scrivere  in  vari  periodici,  e  pubblicò  una  serie  di 
racconti  e  novelle,  raccolti  più  tardi  (1828)  in  volume  col  titolo  di  Psiche  e  sotto 
il  pseudonimo  di  Talvi.  Nel  1826  pubblicava  la  traduzione  di  alcuni  Canti  Serbi, 
che  furono  molto  lodati  da  Goethe  e  resero  noto  il  suo  nome.  Sposò  nel 
1828  il  celebre  orientalista  Rev.  Edward  Robinson,  e  poco  tempo  dopo  si  recò 
con  lui  in  America.  —  Nel  1837,  mentre  il  marito  intraprendeva  un  viaggio 
in  Palestina,  ella  ritornava  in  patria,  restandovi  per  lo  spazio  di  tre  anni. 
Rimasta  vedova  nel  1864,  abbandonò  definitivamente  l'America,  e  fissò  la  sua 
dimora  ad  Amburgo.  —  Morì  il  13  aprile  1870. 


XVI  (0. 
A  Biagio  Ciuccio  li  Valentini,  a  Verucchio  (2). 

Brusuglio,  26  settembre  1829. 

Egregio  Signore, 

Una  debole  e  capricciosa  salute,  la  quale  spesso  e 
per  lunghi  intervalli  di  tempo  m'interdice  l'uso  della  penna, 
non  è  certo  ragione  sufficiente  a  giustificare  un  ritardo 
come  quello  di  cui  sono  colpevole;  però,  non  a  compi- 
mento di  giustificazione,  ma  come  un  motivo  di  piij  alla 
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sua  indulgenza,  mi  permetta  di  allegare  quella  vergogna 
che  alle  volte  non  lascia  più  fare  quello  che  pareva  do- 
vere esser  fatto  assai  prima.  Gradisca  ora,  con  queste  mie 
scuse,  i  miei  vivissimi  ringraziamenti  per  le  umanissime 
lettere  delle  quali  Le  è  piaciuto  onorarmi,  e  pei  versi  (s), 
che  avrei  letti  con  un  piacere  più  puro,  e  gustati  più  in 
buona  coscienza,  se  non  vi  fossi  trattato  con  troppo  ec- 
cedente cortesia. 

Ignorando  i  miei  titoli,  Ella  s^apponeva,  come  ac- 
cade in  tante  altre  cose;  giacché  in  verità  non  me  ne 
compete  nessuno;  e  quello  ch'Ella  ha  creduto  dovere 
aggiungere  al  mio  nome,  m'è  stato  conferito  da  non  so 
chi,  il  quale  è  caduto  il  primo  in  questo  errore.  Mi  creda 
dunque  non  Conte;  ma  soprattutto  mi  creda  compreso 
della  più  sincera  ed  umile  riconoscenza  per  la  bontà 
ch'Ella  si  è  degnata  manifestarmi,  e  quale  col  maggior 
rispetto  mi  pregio  di  rassegnarmele 

Dev™»  Obb.»"»  Servitore 

Alessandro  Manzoni. 


(i)  Questa  lettera  fu  pubblicata  nel  1875  dal  prof.  Ariodante  Marianni  in 
alcuni  suoi  Cenni  biografici  degli  uomini  illustri  di  Verucchio.  Quest'operetta, 
tirata  a  pochi  esemplari,  è  divenuta  tanto  rara,  che  sfuggi  alle  diligenti  ricer- 
che dello  Sforza,  il  quale  non  potè  comprendere  questa  lettera  nella  sua  se- 
conda edizione  dell'  Epistolario  manzoniano  (1882-83).  Credo  quindi  utile  ripro- 
durla, come  sconosciuta  alla  maggior  parte  dei  lettori. 

(2)  L'avv.  Biagio  Giuccioli-Valentini  nacque  a  Verucchio  il  18  ottobre  1751. 
Ottenne  in  Urbino  la  laurea  dottorale  in  legge;  indi  si  recò  a  Roma.  Ritornato 
a  Verucchio  nel  1778,  si  ebbe  la  carica  di  Consigliere  del  Ceto  nobile,  poi  quella 
di  Governatore  in  Rimini.  Proclamata  la  Repubblica  Cisalpina,  fu  eletto  Rap- 
presentante del  popolo,  e  chiamato  a  far  parte  del  Consiglio  degli  Anziani  in 
Milano.  Sopravvenuto  il  Regno  italico,  il  Giuccioli  conservò  il  suo  ufficio  di 
Governatore  in  Rimini,  prendendo  il  nome  di  Pretore.  Le  sue  poesie  furono 
lodate  dai  primi  letterati  dell'epoca,  e  gli  assicurarono  una  certa  fama.  Morì 
il  24  maggio  1834. 

(3)  Il  Giuccioli  aveva  mandato  al  Manzoni  un  carme  in  lode  del  /  Maggio. 
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XVII.  A 


A  Luigi  Muzzi,  a  Bologna  (^). 


Chiarissimo  e  Veneratissimo  Signore, 

La  prego  di  gradire  le  mie  più  vive  ed  umili  gra- 
zie per  r  onore  e  pel  diletto  insieme  che  Le  è  piaciuto 
recarmi  col  pregevolissimo  dono  delle  lodate  sue  iscrizioni. 
Quanto  al  parere  che  Ella,  con  troppo  indulgente  corte- 
sia, ha  voluto  domandarmene,  non  so  s'io  abbia  a  porgerle 
scuse  o  congratulazioni  del  mio  non  poterla  ubbidire: 
giacché  è  fortuna  degli  altri  non  men  che  mia,  che  l'av- 
versione da  questo  ufizio  del  sentenziare  su  gli  scritti  al- 
trui sia  in  me  pari  alla  incapacità  dell'esercitarlo,  vale  a 
dire  esimia. 

Insieme  all'espressione  della  mia  riconoscenza,  si 
degni,  Chiarissimo  Signore,  accogliere  le  proteste  dell'alta 
considerazione  colla  quale  ho    l'onore  di    rassegnarmele. 

Dev.»""  Obb.™o  servitore  ed  ammiratore 

Alessandro  Manzoni. 


(i)  Luigi  Muzzi,  il  celebre  epigrafista,  nato  a  Prato  il  6  febbrajo  1776.  Fu 
educato  nel  Collegio  Cicognini  di  quella  città,  e  nel  1796  si  trovò  coinvolto  nei 
moti  politici,  che  avevano  messo  sossopra  tutta  Italia.  Insegnò  eloquenza  a 
Bologna,  poi  a  Milano,  indi  di  nuovo  a  Bologna,  finché  nel  1839  andò  a  sta- 
bilirsi a  Firenze.  E  autore  di  molte  opere  sull'ortografia,  l'epigrafia,  la  gram- 
matica, su  Dante  ed  i  classici;  ma  l'opera  sua  più  conosciuta  è  la  serie  delle 
Iscrizioni,  delle  quali  pubblicò  a  varie  riprese  (dal  1827  al  1846)  ben  io  Centurie. 
Morì  a  Firenze  nel  1865. 


Milano,  15  febbraio   1830.  '! 


6^>M>i^'^Vt*      A-      Cy*-*^  f^:^^''>*-^      f-'U/tyr^M^^ 


/  / 


fy/l'L^,   /^  j^-  /c/^^ 


I 
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XVIII. 

Al  Marchese  Roberto  d* Azeglio,  a  Torino  (^). 

Milano,  20  aprile  1831. 

Pregiatissimo  Signore, 

Dovrei  forse,  prima  d'ogni  altra  cosa,  presentarle 
le  mie  scuse  dell'aver  tanto  indugiato  ad  esprimerle  la 
mia  riconoscenza  per  la  fortuna  già  ben  grande  per  se  e 
desiderabile,  eh'  Ella  mi  ha  procurata  di  conoscere  il  suo 
Signor  Fratello  (2)  ;  ma  come  parlarle  ora  d'altro  che  della 
nuova  fortuna  di  cui  quella  è  stata  il  principio  e  l'occa- 
sione ?  come  mostrarle  della  mia  riconoscenza  altro  che  il 
colmo  a  cui  essa  è  giunta?  Ella  che  è  padre,  sa  quali  si 
desiderino  i  compagni  alle  proprie  figlie;  Ella  che  tanto 
strettamente  è  unita  a  quello  che  la  Provvidenza  ha  voluto 
concedere  alla  mia,  sa  che  un  tal  complesso  delle  doti 
più  essenziali  e  delle  più  amabili  può  esser  più  facilmente 
oggetto  di  desiderii  che  di  speranze.  Ai  tanti  preziosi 
beni  che  mia  figlia  (3)  trova  in  questa  unione,  si  aggiunge 
l'onore  e  il  vantaggio  di  appartener  così  da  vicino  a  Lei, 
alle  egregie  sue  Signore  Madre  e  Consorte,  a  tutta  la 
sua  famiglia.  Questo  onore,  mia  figlia  sa  bene  quanto 
sia  difficile  meritarlo;  ma  l'apprezzarlo  altamente  e  il  sen- 
tirlo profondamente  come  essa  fa,  m'è  un'  arra  che  vi 
porrà  ogni  sforzo.  Possa  il  loro  contentamento  esser  così 
benevolo  come  è  viva  la  nostra  contentezza;  e  possa 
esser  questo  un  titolo  di  più  a  tutta  la  mia  famiglia  per 
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isperare  che  la  degnissima  sua  vorrà  sempre  gradire  quei 
sentimenti  di  alta  stima  e  di  sincera  devozione  coi  quali 
ho  l'onore  in  particolare  di  rassegnarmi 
D.  V.  S. 

Dev.mo  Obb.*"»  Servitore 

Alessandro  Manzoni. 


(i)  Il  Marchese  Roberto  d'Azeglio,  fratello  di  Massimo,  nacque  a  Torino 
il  24  settembre  1790.  Fu  educato  nel  Collegio  Tolomei  di  Siena,  ove  suo  padre 
si  era  stabilito  nel  1799,  e  fino  da  quegli  anni  giovanili  si  dedicò  con  ispe- 
ciale  amore  allo  studio  della  poesia  e  della  pittura.  Nel  1808,  ritornato  a  To- 
rino, vi  pubblicava  i  suoi  primi  saggi  poetici.  Dopo  qualche  anno  però,  i  suoi 
studi  favoriti  furono  interrotti  dall'aggravarsi  delle  vicende  politiche.  Fervente 
d'amor  patrio,  egli  aveva  aderito  alla  setta  dei  Carbonari,  e  nel  1821  dovette 
riparare  colla  famiglia  a  Ginevra,  indi  a  Parigi,  ove  cominciò  a  dedicarsi  con 
passione  alla  pittura.  Nel  1826  ritornò  a  Torino,  e  nel  1831  il  Re  Carlo  Alberto  lo 
nominò  direttore  della  R.  Pinacoteca  allora  fondata.  In  tale  sua  qualità,  avendo 
egli  occasione  di  trovarsi  spesso  col  Re,  fu  per  lo  spazio  di  ben  quindici  anni 
il  suo  consigliere  politico.  Egli  andava  di  continuo  eccitando  il  sovrano  perchè 
si  decidesse  a  metter  mano  alle  sospirate  riforme,  e  perchè,  rotto  ogni  indu- 
gio, si  mettesse  a  capo  del  movimento  politico  italiano,  dichiarando  guerra  al- 
l'Austria. Quando,  finalmente,  il  26  marzo  1848,  Carlo  Alberto  pubblicava  il  suo 
famoso  Proclama,  l'Azeglio  chiese  al  Re  d'impugnare  le  armi  e  di  seguirlo  al 
campo.  Ma  la  sua  presenza  era  troppo  necessaria  alla  capitale.  Fu  invece  no- 
minato Senatore,  ed  entrò  in  Senato  fin  dal  suo  primo  costituirsi.  Intanto  col- 
laborava attivamente  nei  più  importanti  giornali,  e  in  tutti  lasciava  traccia  del 
suo  luminoso  ingegno  e  del  vivissimo  suo  amor  patrio.  E  autore  di  apprez- 
zati lavori  d'arte,  e  la  sua  opera  più  importante.  La  Reale  Galleria  llluslrata, 
raccolse  il  plauso  di  tutti  i  dotti  d'Europa.  Morì  nel  1861,  compianto  da  tutti 
i  suoi  concittadini,  che  perdevano  in  lui  l'uomo  onesto  e  benefico,  il  sincero 
patriota,  il  riputatissimo  scrittore. 

(2)  Massimo. 

(3)  Giulia,  figlia  primogenita  del  Manzoni,  nata  a  Parigi  sulla  fine  del  1808. 
Fu  tenuta  a  battesimo  dal  Fauriel,  e  in  onore  suo  e  dell'avo  materno,  le  fu- 
rono posti  i  nomi  di  Giulia  Claudia.  Il  21  maggio  del  1831  ella  andò  sposa  a 
Massimo  d'Azegho.  Ebbe  un'unica  figlia,  Alessandrina  (maritata  nel  1852  al 
Marchese  Matteo  Ricci  di  Macerata).  Morì  a  Brusuglio  il  20  settembre  1834, 
e  fu  colà  sepolta,  colla  seguente  iscrizione  dettata  dal  padre: 

A  Giulia  d'Azeglio  nata  Manzoni  —  Morta  nella  pace  del  Signore  —  // 
giorno  20  settembre  i8j4  —  Il  Marito  e  i  parenti  dolenti  —  La  raccomandano 
—  Alla  misericordia  di  Lui  —  E  alle  preghiere  dei  fedeli. 
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XIX. 

A  Don  Giulio  Ratti  i^). 

{27  aprile  1832). 

Veneratissimo  Sig/  Preposto, 

Eccole  quel  che  mi  è  venuto  fatto.  Glielo  trasmetto 
addirittura,  e  senza  starci  altro  dattorno,  perchè,  se  ben 
vedo  che  molto  va  male,  non  trovo  però  cosa  che  possa 
star  meglio.  Veda  Ella  nondimeno  se  il  3.°  verso  della  i.^ 
non  corresse  meglio  così  :  Solo  al  guardo  appar  quel  velo  ; 
o  :  solo  all'occhio  —  per  evitar  la  ripetizione  di  guardo,  che 
è  anche  nella  2.^  Ma  senza  cerimonie.  Ella  dia  di  penna  a 
tutto,  se  non  le  par  tollerabile. 

E  senza  cerimonie,  ma  col  più  affettuoso  ossequio, 
me  Le  rassegno,  (2) 


I. 
Dopo  il    Preparamento. 

Sì,  Tu  scendi  ancor  dal  cielo;  Come  so  che  tutto  puoi, 

Sì,  Tu  vivi  ancor  fra  noi:  Che  ami  ognora  i  tuoi  redenti, 

Solo  appar,  non  è,  quel  velo:  Che  s'addicono  i  portenti 

Tu  l'hai  detto;  il  credo,  il  so;  A  un  amor  che  tutto  può. 

2. 
Dopo  la  Consacrazione. 

Ostia  umìl,  sangue  innocente;         China  il  guardo.  Iddio  pietoso, 
Dio  presente,  —  Dio  nascoso;        A  una  polve  che  Ti  sente. 
Figlio  d'Eva,  eterno  Re!  Che  si  perde  innanzi  a  Te. 
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3- 

Dopo  la  Comunione. 


Sei  mio;  con  Te  respiro, 
Vivo  di  Te,  gran  Dio! 
Confuso  a  Te  col  mio 
Offro  il  tuo  stesso  amor. 


Empi  ogni  mio  desiro  ; 
Parla,  che  tutto  intende; 
Dona,  che  tutto  attende 
Quando  T'alberga,  un  cor!  (3). 


(i)  Don  Giulio  Ratti,  nato  a  Milano  il  23  febbrajo  1801.  Dedicatosi  alla  car- 
riera ecclesiastica,  fu,  ancora  giovane,  nominato  canonico  coadiutore  a  S.  Babila, 
poi,  nel  1830,  preposto  a  Mariano,  e  l'anno  dopo,  preposto  parroco  a  S.  Fedele. 
In  breve  egli  si  fece  conoscere  ed  amare  per  ingegno,  per  bontà  e  per  la  sua 
carità  inesauribile,  —  Dettò  i  Vangeli  delle  domeniche  e  delle  feste^  ed  altre  pre- 
giate opere  ascetiche.  —  Promosse  l'istruzione  popolare,  gli  asili  di  carità  per 
l'infanzia  e  il  patronato  pei  liberati  dal  carcere.  Venuto  il  1848,  il  Ratti,  egre- 
gio sacerdote  quanto  ottimo  cittadino,  si  adoperò  colla  voce  e  coiresempio  per 
venir  in  ajuto  alle  famiglie  dei  caduti  nelle  patrie  battaglie,  e  s'ebbe  pel  suo 
zelo  ripetuti  encomi  dal  governo  provvisorio.  Ritornati  gli  Austriaci,  non  osa- 
rono molestarlo,  per  la  venerazione  in  cui  era  tenuto  dalla  cittadinanza,  ma 
approfittarono  d'  ogni  circostanza  per  mostrargli  la  loro  avversione.  Infatti, 
poco  dopo,  essendogli  stata  offerta  dal  governo  piemontese  la  sede  vescovile 
di  Possano,  egli  non  potè  accettare,  stante  l'opposizione  dell'Austria  e  della 
Curia  di  Roma.  —  Il  Ratti  ebbe  cordialissimi  rapporti  col  Grossi  e  coll'Azeglio. 
Quest'ultimo  lo  volle  confortatore  al  letto  di  morte.  Per  molti  anni  fu  l'amico 
e  il  confidente  del  Manzoni,  che  soleva  affidargli  delicatissimi  incarichi.  —  Morì 
a  Milano  il  22  ottobre  1869. 

(2)  La  firma  fu  tagliata  per  essere  ceduta  ad  un  raccoglitore  di  autografi, 
come  ne  fa  cenno  una  nota  di  mano  di  don  Giulio  Ratti,  apposta  al  fogUo  po- 
steriore. 

(3)  Sul  foglietto  che  contiene  le  strofe,  don  Giulio  Ratti  scrisse  :  "  Queste 
strofette,  scritte  di  propria  mano  da  Alessandro  Manzoni,  furono  mandate  al 
Preposto  Ratti  di  San  Fedele  il  giorno  27  aprile  1832  coU'unita  lettera,  e  fu- 
rono cantate  con  musica  del  maestro  Neri  nella  Chiesa  di  S.  Fedele  da  un 
coro  di  giovinetti,  all'atto  della  prima  Comunione,  il  giorno  io  Maggio  1832.  „ 

Nello  stesso  anno  furono  pubblicate  in  Milano  queste  strofe  coi  tipi  di 
Luigi  di  Giacomo  Pirola.  Più  tardi  1'  autore  vi  aggiunse  altre  strofe,  e  nella 
sua  edizione  illustrata  delle  Opere  varie,  apparsa  nel  1845,  le  ripubblicò  in  sei 
parti,  conservando  però  intatte  le  sei  strofe  da  noi  riprodotte,  quali  gli  erano 
uscite  di  primo  getto  nel  1832. 
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XX. 

A  Pietro  Giordani  (^). 

Milano,  i6  agosto  1832, 

Chiariss.'"°  e  Pregiat.'"°  Signore, 

Sebbene  due  righe  non  siano  per  aggiunger  nulla 
a  quello  che  il  nostro  Sig.  Grillenzoni  (2)  Le  dirà  de' miei 
sentimenti  per  Lei,  io  non  mi  posso  negar  questa  conso- 
lazione dello  scriverle,  con  che  mi  pare  di  accostarmele 
qualcosa  di  più,  e  d' ingannar  meglio  il  desiderio  d'esserle 
presso  davvero.  E  veramente  questo  desiderio  sempre  vivo 
in  me,  come  in  chiunque  ha  avuta  e  perduta  una  tale  for- 
tuna, io  l'ho  sentito  vivissimo  qui,  dove  ho  potuto  aver 
più  frequenti  e  più  fresche  notizie  di  Lei,  e  alla  Villetta 
dell'  ottimo  Di  Negro  <'3)  specialmente,  dove  tutto  La  ri- 
corda, dove  ipsi  te  fontes,  dove  in  certi  momenti  non  mi 
pareva  giusto  che,  cercando  per  quelle  sale  e  per  quegli 
ameni  viottoli,  io  non  La  avessi  a  trovare.  Mi  si  dà  al- 
meno per  sicuro  che  si  vedrà  presto  qualcosa  del  suo,  che 
mostri  ancora  ciò  che  potrìa  la  lingua  nostra.  Non  che  co- 
desta così  animata  e  così  florida,  così  severa  e  così  franca 
precisione,  non  che  codesta  così  pellegrina  naturalezza 
possa  mai  diventar  comune,  giacche  la  sua  modestia  mi 
obbliga  ad  antivenire  una  tanto  strana  interpretazione;  ma 
mi  par  pure  che  Teccellente,  quantunque  poco,  sia  argo- 
mento, se  non  saggio,  del  molto  buono  che  potrebb' es- 
sere. Ci  dia  Ella  intanto  un  pò  di  eccellente,  e  se  è  de- 
stino dell'  Italia  che  questo  non  ci  venga  mai  meno,  e  che 
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(parlo  da  buon  milanese)  non  ci  manchi  mai  un  pò  di 
panna  squisita,  mentre,  in  paragone  d' altri  paesi,  ci  si 
scarseggia  di  latte,  faccia  Ella,  che  è  di  quelli  a  cui 
tocca,  che,  insieme  col  danno,  abbiamo  almeno  anche  il 
vantaggio  della  singolare  nostra  condizione.  Ma  il  mio 
desiderio  non  è  tanto  di  parlar  con  Lei,  quanto  di  stare 
ad  udirla;  e  m'accorgo  che  lo  scrivere  non  è  il  buon 
verso  per  ingannarlo.  Fo  dunque  fine,  e  messa  da  canto 
ogni  cerimonia,  me  le  dico  di  cuore 


Aff.™°  Servitore  ed  ammiratore 

Alessandro  Manzoni. 


Mi  venivano  quasi  sulla  penna  i  saluti  del  nostro 
Grossi,  quantunque  egli  sia  a  Milano  e  non  sappia  ch'io 
ho  la  ventura  di  scriverle  ;  così  vivamente  m' immagino  la 
premura  con  che  me  li  commetterebbe,  se  fosse  qui. 


(i)  A  proposito  della  rarità  delle  lettere  manzoniane,  Carlo  Morbio,  nel 
suo  citato  studio  sopra  Alessandro  Manzoni  ed  i  suoi  autografi,  [Rivista  Eu- 
ropea, anno  V,  1874,  pag.  410),  scrive  quanto  segue:  "  A  rendere  maggior- 
"  mente  rare  le  lettere  di  Manzoni,  contribuì  un  fatto  raro,  incredibile,  ma  pur 
"  vero,  cioè  che  un  grande  Scrittore  abbruciava  regolarmente  tutte  le  lettere 
"  che  lo  stesso  Manzoni  e  gli  altri  letterati  gli  dirizzavano.  Si,  Pietro  Gior- 
"  dani,  il  Principe  dei  prosatori  italiani,  l'epigrafista  senza  rivali,  che  m'onorò 
"  della  sua  corrispondenza,....  così  mi  scrisse  un  giorno:  Una  lettera  sola  del 
"  celebre  Manzoni  ebbi  anni  or  sono,  assai  cortese.  Ma  io,  da  molti  anni,  brucio 
"  inesorabilmente  qualunque  siasi  lettera,  e  per  forti,  se  non  belle  cagioni.  „  Il 
Morbio  aggiunge  di  conoscere  in  gran  parte  queste  cagioni,  e  attribuisce  la  de- 
cisione del  Giordani  al  fatto  che  spesso  le  sue  lettere  e  carte  venivano  inter- 
cettate e  manomesse  dalla  polizia  ducale,  ed  erano  inoltre  sorvegliate  ed  aperte 
A2l\\2l  polizia  austriaca;  talché  egli  stesso  faceva  scrivere  le  sue  lettere  da  altra 
mano,  tal'altra  si  firmava  colle  sole  iniziah,  e  spesso  ometteva  anche  queste. 
Comunque  sia,  nell'  Epistolario  dello  Sforza  non  troviamo  alcuna  lettera  di 
Manzoni  diretta  al  Giordani,  e,  ch'io  mi  sappia,  finora  non  ne  comparve  nes- 
suna per  le  stampe.  Io  intanto  ho  il  piacere  di  pubblicare  questa,  che  è  forse 
la  lettera  assai  cortese  a  cui  accenna  il  Giordani  medesimo.  Ammesso  anche 
quanto  affermava  il  terribile  distruttore,  questa  potrebbe  essersi  salvata  dal- 
l'auto-da-fè,  non  contenendo  nulla  che  potesse  comprometterlo   politicamente. 

(2)  Ferdinando  Grillenzoni,  nipote  di  Giandomenico  Romagnosi,  nato  a  Vi- 
golzone  (prov.  di  Piacenza)  il  19  ottobre  1799.  Giovane  colto,  di  ottimo  cuore  e 
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di  fervidi  sensi,  si  mostrò  alquanto  proclive  ai  moti  del  1831,  e,  caduto  in  so- 
spetto all'ombroso  governo  austro-parmense,  decise,  anche  per  consiglio  della 
madre,  di  allontanarsi  dalla  patria.  Si  recò  prima  a  Genova,  indi  a  Lugano, 
ove  si  trattenne  vari  anni.  Ritornato  a  Piacenza,  ottenne  nel  1845,  dopo  tante 
difficoltà,  la  nomina  di  Vice-bibliotecario  alla  Biblioteca  civica.  Col  magro  sti- 
pendio di  quell'impiego,  trasse  meschinamente,  assieme  alla  madre,  una  vita 
logora  ed  infermicela,  che  ebbe  termine  il  20  luglio  1847.  Il  Grillenzoni  scrisse 
poesie  d'occasione  e  articoli  per  giornali;  tradusse  romanzi  francesi  e  lasciò 
un'operetta  intorno  alla  vita  e  alle  opere  del  Romagnosi.  Fu  amicissimo  del 
Giordani  e  del  Panizzi,  ed  ebbe*  relazione  col  Manzoni,  da  lui  conosciuto  du- 
rante il  suo  soggiorno  a  Genova, 

(3)  Giancarlo  Di  Negro,  patrizio  genovese,  mediocre  poeta  e  gran  mece- 
nate di  letterati,  artisti  e  celebrità  d'ogni  genere.  Ricco  di  censo  e  possessore 
di  una  villetta  su  di  un  poggio  nel  centro  di  Genova,  si  piaceva  ad  ospitarvi 
tutte  le  persone  di  qualche  merito  che  passassero  per  quella  città;  altri  ne  in- 
vitava anche  da  lontano,  talché  riuscì  a  convertire  quella  sua  casa  in  una 
specie  di  Accademia,  dove  convennero,  si  può  dire,  tutte  le  illustrazioni  lette- 
rarie ed  artistiche  di  quell'epoca. 

Oggi  la  Villetta  Di  Negro  si  trova  unita  al  giardino  pubblico  di  Genova. 


XXL 

A  Massimo  d'Azeglio,  a  Como. 

Brusuglio,  21  settembre  1832. 

Or  va,  fidati  degli  amici.  Uno  di  cui  noi  ci  fidavamo 
e,  con  vostra  buona  pace  continueremo  a  fidarci  come  di 
noi  medesimi,  v'  ha  tradito,  v'  ha  tagliato  le  gambe,  ha 
fatto  in  modo  che  voi  non  diate  più  via  un  quadro.  Voi 
lasciaste  commissione  all'amico  Sogni  C^)  di  vender  l'abe- 
taia per  quaranta  luigi,  prezzo  fisso.  Ora  avete  a  sapere 
che  il  traditore  1'  ha  venduta  cinquanta.  E  la  cosa  andò 
così  :  venne  il  sig.  Bibliotecario  Abate  Gironi  C^)  a  chie- 
dergh  il  quadro  suddetto  per  persona  che  non  vuole 
esser  conosciuta,  fin  che    non    1'  abbia  in  mano,  avendo 
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intenzione  di  farne,  come  si  dice,  una  sorpresa;  e  mostrò 
insieme  desiderio  di  poterlo  ritirare  quattro  o  cinque 
giorni  prima  che  finisca  l'esposizione.  Il  Sogni  aderì  di 
buon  grado,  mediante  que'  cinquanta;  e  senz'altre  parole 
si  fece  tosto  l'impiastro,  cioè  il  sig.  Gironi  lasciò  una 
scritta  d' obbligazione,  e  voleva  lasciare  il  danaro,  ma 
Sogni  disse  che  1'  avreste  ricevuto  voi  ;  e  fate  conto  di 
averlo  in  tasca.  Maman  ha  approvato,  avendogliene  di- 
mandato Sogni  medesimo,  la  condizione  de'  quattro  o 
cinque  giorni,  e  mi  tengo  sicuro  che  di  questo  a  voi  non 
importerà  nulla.  So  bene  che  vi  spiacerà  del  prezzo,  e 
che  vi  saprebbe  men  male  che  l'avesse  lasciato  a  trenta  ; 
ma  so  anche  che  la  signora  Giulia  (3),  per  quella  gran 
golascia  del  dinar  (4)  (fatevelo  spiegar  da  lei)  non  sarà 
del  vostro  parere.  A  voi  altri  tocca  l'intendervi;  che,  per 
me,  poiché  v'  ho  messi  insieme,  strappatevi  anche  gli 
occhi,  io  non  mi  metto  di  mezzo  a  dividervi. 

Oh,  vedete  che  le  baje  non  lascian  luogo  ai  senti- 
menti del  cuore.  Ma  questi  fa  egli  bisogno  esprimerveli 
con  parole?  Fa  egh  bisogno  dirvi  come  io  vi  amo  e  vi 
desidero,  io,  cioè  noi  tutti,  voi,  cioè  l'uno  e  l'altro  ?  E 
non  basta  per  tutto  il  dirvi  eh'  io  sono  il  vostro  papà 

Alessandro  ? 


1 

I 


(i)  11  pittore  Giuseppe  Sogni,  nato  a  Robbiano  Milanese  il  i8  maggio  1795, 
morto  a  Milano  l'ii  agosto  1874.  Allievo  del  Sabatelli,  fu  professore  di  disegno 
all'accademia  di  Bologna,  e,  dopo  la  morte  del  Comedo,  ebbe  la  direzione 
della  scuola  degli  elementi  di  figura  in  Milano.  Durante  il  primo  regno  d'  I- 
talia  si  era  dato  alla  carriera  delle  armi,  che  abbandonò  nel  1815.  Fu  in 
istretta  relazione  col  Manzoni  e  collaborò,  sebbene  in  piccola  parte,  all'edizione 
illustrata  dei  Promessi  Sposi,  uscita  nel  1840. 

(2)  Robustiano  Gironi,  nato  a  Gorgonzola  il  24  ottobre  1769.  Datosi  alla 
carriera  ecclesiastica,  e  ascrittosi  alla  Congregazione  degli  Oblati,  insegnò  ret- 
lorica,  prima  nel  Collegio  di  Goda,  poi  nel  Seminario  di  Milano.  Fu  segretario 
privato  presso  il  Ministero  dell'  Interno  della  Repubblica  Italiana.  Ebbe  poi 
vari  uffici  presso  la  Biblioteca  di  Brera,  e  nel  1817  ne  fu  nominato  Bibliote- 
cario. Collaborò    nei   giornali    il   Poligrafo  e  la  Biblioteca  italiana;   pubblicò 
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V Illustrazione  della  I.  R.  Pinacoteca  di  Brera,  e   altre   opere   d' indole  varia, 
tra  cui  molte  epigrafi,  specialmente  latine.  Morì  il  F  aprile  del  1838. 

(3)  La  figlia  primogenita  del  Manzoni,  sposata  al  d'Azeglio. 

(4)  Per  quella  gran  golascia  del  dinar,  è  un  verso  tolto  dal  Viagg  de 
fraa  condutt  del  Porta.  Vale  :  per  la  smania,  per  la  libidine  del  denaro,  ed 
ha  un  riscontro  col  virgiliano  auri  sacra  fames. 


XXII. 

A  Pietro  Longhi  (^). 

Gessate  (2),  7  ottobre  1834. 

Pregiatissimo  Signore, 

Prima  della  gentilissima  sua  c'è  arrivato  il  nostro 
Filippino  (3),  il  quale  non  le  dirò  quanto  fosse  desiderato, 
dacché  molte  cagioni  spiacevoli  e  una  funestissima  (4) 
m' hanno  costretto  di  rimettere  ad  altro  tempo  il  disegno 
d'andarlo  a  trovare  costì.  Del  qual  disegno  però  mi  ri- 
mane ancora  pur  troppo  incompiuto  un  altro  fine  impor- 
tantissimo, che  era  ed  è  l'esprimerle  a  viva  voce  la  mia 
stima  e  la  mia  riconoscenza,  e  il  veder  di  presenza  tutto 
il  bene  che  si  trova  in  codesta  Casa,  non  per  accertar- 
mene, ma  per  goderne  più  vivamente. 

Si  farà  in  modo  che  in  questi  giorni  Filippino  non 
dimentichi  i  suoi  studi.  Quanto  a  ciò  che  importa  anche 
di  più,  non  avremo  altro  a  fare  che  cercar  di  mantenerlo 
in  quelle  disposizioni  che  riceve  dalla  sua  educazione,  e 
delle  quali  Ella  ci  tiene  così  bene  informati. 

Mia  madre  Le  presenta  i  suoi  più  sinceri  compli- 
menti, e  La  prega  con  me  di  non  trattarci  così  in  cerimo- 
nia: che  gh  obbligati  siam  noi,  e  della  obbligazione  la  più 
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importante  e  la  più  sacra.  Gradisca  Tespressione  di  que- 
sti sentimenti;  si  compiaccia  presentarli  in  nome  nostro 
alla  degnissima  sua  Signora  Consorte,  e  mi  creda  quale 
ho  l'onore  di  rassegnarmele 

Devot.»n°  ed  Obb.™»  Servitore 

Alessandro  Manzoni. 


(i)  Pietro  Longhi,  genovese,  Rettore  del  Collegio  di  Susino  (Tremezzo), 
dove  in  quell'anno  si  trovava  il  figlio  di  Manzoni,  Filippo,  Il  Longhi  fondò 
quel  collegio  nel  1824,  e  lo  diresse  fino  all'anno  1840.  Il  collegio  sussiste  tut- 
tora, col  nome  di  Collegio  Peduzzi,  da  quello  dell'attuale  proprietario,  profes- 
sor P.  Peduzzi. 

(2)  Dalla  villa  dello  zio  Giulio  Beccaria,  ove  la  famiglia  Manzoni  si  recava 
talvolta  a  passarvi  un  mese  dell'autunno. 

(3)  Filippo,  ottavo  figlio  del  Manzoni,  nato  a  Milano  il  18  marzo  1826.  Si 
ammogliò  il  io  giugno  1850  con  Emilia  Catena  e  n'ebbe  quattro  figli.  —  Mori 
il  18  febbrajo  1868. 

(4)  La  morte  della  moglie   Enrichetta ,  avvenuta   il  20  settembre  di  quel- 


XXIII. 

A  Bianca  Mojon  Milesi  (^). 

Milano,  6  gennajo  1836. 

Pregiatissima  Amica, 

Ciò  eh'  Ella  chiama  chiedermi  un  favore  è  farlo 
a  me.  Ma  gì'  imbrogli  son  tanto  naturali  alle  cose  di 
questo  mondo,  che  ci  si  trovano  anche  prima  che  le 
sian  fatte.  Io  aveva  veramente,  anzi  ho  tuttavia,  inten- 
zione di  comporre  le  canzoncine  di  cui  Ella  mi  parla  (^); 
ma  è  entrato  di  mezzo  un  altro   lavoro  che  mi  ha  fatto 
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levar  le  mani  da  quel  primo  ;  ne  so  quando  potrò  ri- 
pigliarlo. Debbo  dirle  di  più  che  un'altra  rispettabile  Si- 
gnora di  costì,  la  quale  mi  fece  già  l'onore  di  tradurre 
un'altra  coserella  mia,  mi  ha  fatto  di  poi  domandare 
allo  stesso  fine  la  prima  cosa  eh'  io  dessi  fuori  ;  ed  io 
ho  accettato  con  riconoscenza  la  proposta,  avvertendo 
però  che  il  lavoro  a  cui  son  dietro  è  intorno  alla  lingua 
italiana,  e  quindi,  per  ragion  del  soggetto,  quando  pure 
non  gli  mancasse  altro ,  non  può  aver  costrutto  per 
istranieri.  Sicché  son  come  impegnato  pel  lavoro  sus- 
seguente :  se  non  che  forse,  trattandosi  di  cosa  da  tra- 
durre in  verso,  quella  Signora  non  ne  vorrà  altro.  In 
questo  caso,  e  quando  le  canzoncine  mi  vengano  passa- 
bilmente fatte,  io  mi  darò  premura  di  avvisarla  quando 
saremo  presso  allo  stampare,  e  sa  il  cielo  quando  sarà; 
ed  Ella  si  compiacerà  allora  di  farmi  sapere  se  la  Signora 
Montgolfier  persisterà  nella  sua  cortese  e  per  me  onore- 
volissima disposizione.  Alla  quale  Signora  intanto  La 
prego  di  presentare  i  miei  umiH  ringraziamenti. 

A  ogni  modo  io  ne  avrò  ricavato  un  attestato 
della  memoria  di  Lei,  e  una  occasione  di  mostrarle,  se 
non  altro,  il  mio  buon  volere.  Così  i  miei  sentimenti  va- 
lesser  qualche  cosa,  come  la  rispettosa,  affezione  che  Le 
porto  è  viva  e  inalterabile.  La  gradisca  per  queste  qua- 
lità ;  gradisca  pure  gli  affettuosi  saluti  di  mia  madre  e  i 
rispetti  della  mia  famigha  ;  mi  lasci  sperare  di  rivederla 
presto,  e  mi  ricordi  a  Mojon  e  a  Tommaseo,  e  mi  voglia 
sempre 

Suo  dev.™"  serv.®  e  amico 

Alessandro  Manzoni. 


(i)  Bianca  Milesi,  letterata,  nata  a  Milano  nel  1790.  Fu  educata  colle  sue 
sorelle,  dapprima  in  un  collegio  di  Firenze,  poi  nel  monastero  di  S.  Sofia  e 
in  quello  di  S.  Spirito  a  Milano.  Ritornata  nella  famiglia,  si  diede  con  amore 
a  studi  letterari  e  scientifici  sotto  la  guida  dell'emigrato  piemontese  Trosselli. 
Nel  1808,  colla  mafdre  e  con  Gaetano  Cattaneo,  direttore  del  Gabinetto  Numis- 


74 


malico  di  Brera,  la  Milesi  intraprendeva  un  viaggio  nella  Svizzera.  La  fa- 
migliarità col  Cattaneo,  col  Bossi,  col  Longhi  e  coli'  Appiani  fece  nascere  in 
lei  la  passione  per  la  pittura,  alla  quale  si  dedicò  con  grande  ardore.  Nel 
1810  si  recò  a  Roma,  dove  conobbe  Canova,  che  le  manifestò  grande  affetto; 
e  strinse  presto  relazione  con  tutti  i  primi  artisti  italiani  e  stranieri  che  si 
trovavano  colà.  Ritornata  in  Svizzera,  si  fermò  a  Ginevra,  dove  conobbe  il 
Sismondi.  Viaggiò  poi  in  Francia,  in  Inghilterra,  in  Olanda  e  nel  Belgio,  ter- 
minando il  suo  giro  a  Genova,  dove  andò  sposa  al  medico  Mojon.  Ebbe  presto 
dei  figli,  e  per  la  loro  educazione,  alla  quale  attendeva  con  amore  veramente 
materno,  si  mise  a  tradurre  e  a  pubblicare  vari  libri  di  lettura  inglesi  e  fran- 
cesi ;  intanto  andava  sollecitando  le  sue  amiche  a  diffondere  in  ItaHa  buoni 
libri  e  buoni  metodi  d'insegnamento  e  lo  studio  della  pedagogia,  sicché  Man- 
zoni soleva  chiamarla  scherzosamente  la  madre  della  patria.  Nel  1833,  rico- 
minciate le  inquisizioni  politiche,  i  conjugi  Mojon  dovettero  rifugiarsi  a  Parigi. 
Il  4  giugno  1849,  la  Mojon  fu  colpita  dai  funesti  sintomi  del  colera.  Il  giorno  7 
ne  fu  pure  Colpito  il  marito  che  1'  assisteva,  e  il  giorno  susseguente,  quasi 
alla  medesima  ora,  i  due  conjugi  Mojon  cessavano  di  vivere. 

"  Una  raccolta  delle  lettere  della  Bianca  —  italiane  e  francesi  —  dice 
Carlo  Cattaneo  in  una  sua  memoria  sulla  Milesi  —  sarebbe  onorevole  e  utile 
dono  al  sesso  e  alla  Italia.  „ 

(2)  La  Mojon  aveva  chiesto  al  Manzoni,  per  incarico  della  signora  Adelaide 
de  Montgolfier,  qualche  Inno  sacro,  per  tradurlo  e  farlo  musicare,  come  coro 
di  giovanetti,  sul  genere  delle  Strofe  per  la  prima  Comunione. 


XXIV. 

A  Mad.  Adelaide  de  Montgolfier  (^). 

Milan,  19  fév.  1836. 

Madame. 


Je  ne  croyais  pas  pouvoir  ètre  plus  épris  ni  plus 

effrayé  que  je  ne  Tétais  de  la  beauté  et  de  la  témérité  de 

mon  entreprise:  c'est  pourtant  ce  que  vient  de  me  faire 

•éprouver  la  lettre  que  vous  m'avez  fait  l'honneur  de  m*é- 

crire.  En  sentant  plus  vivement  X  importance  de  ce  que 
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l'amour  du  bien  vous  fait  souhaiter,  de  ce  qu'un  excòs 
d'indulgence  vous  fait  attcndre  de  moi,  j'en  apergois  plus 
vivement  aussi  les  diflficultés.  C'est  en  vers,  c'est-à-dirc 
dans  une  forme  qui  aime  par-dessus  tout  à  exprimer  ce 
que  chacun  peut  retrouver  en  soi,  mais  que  personne  n'a- 
vait  encore  songé  à  dire,  et  qui  n*est  habile  qu'à  rendrc 
les  pensées  qui  se  développent  avec  elle,  et  s'y  moulent, 
pour  ainsi  dire,  en  naissant,  c'est  en  vers  qu'il  s'agit  de 
transporter  ce  que  le  langage  de  la  religion  catholique  a 
de  plus  élcmentaire,  de  plus  commun  et  de  plus  arrcté, 
puisque  ce  sont  des  enfants,  et  des  enfants  en  choeur,  que 
r  on  va  faire  parler,  qui  doivent  adorer,  rendre  gràces, 
prier,  aimer,  avouer,  promettre.  Employée  à  un  tal  usage, 
la  poesie  est  méme  obligée  de  s' interdire  en  partie  ce  qui 
est  pourtant  son  objet  le  plus  naturel,  Timitation  du  vrai; 
car  de  préter  à  ces  pauvres  enfants  le  style  de  leur  àge, 
ce  serait  les  prendre  pour  matière  d'une  oeuvre  dont  ils 
doivent  étre  le  but,  et  chercher  des  peintures  pour  nous 
là  où  il  doit  n'y  avoir  que  des  legons  pour  eux.  Ainsi  le 
naif  mème  qui  fait  le  plus  grand  charme  de  ces  sortes 
d'ouvrages,  quand  ils  ne  sont  qu'un  jeu  de  l'art,  devient 
un  écueil  lorsqu'ils  doivent  ètre  un  moyen  d' instruction  : 
et  quand  mème  on  l'aurait  trouvé  (chose  si  rare  lorsqu'on 
le  cherche),  il  pourrait  n'étre  pas  là  à  sa  place.  Ces  dif- 
ficultés  qui  ne  m'auraient  pas  permis  de  songer  à  un  tei 
travail,  ne  peuvent  cependant  m'empècher  de  m'y  essayer, 
depuis  qu'en  daignant  jeter  les  yeux  sur  moi,  on  m'en  a 
fait  un  devoir,  car  on  doit  obéissance  à  ceux  qui  font  le 
bien,  et  s'il  me  fallait  exprimer  combien  me  parait  grand 
celui  que  l'on  est  en  droit  d'espérer  de  ces  écoles  de 
l'enfance,  je  ne  saurais  mieux  le  faire  qu'en  répétant  ce 
que  vous  avez  bien  voulu  m'en  dire. 

Je  ne  manquerai  pas,  aprés  avoir  obtenu  l'agrément 
qui  m'est  nécessaire,  de  vous  communiquer  mes  essais: 
vous  jugerez.  Madame,  s'ils  ne  seront  trop  indignes  de 
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rhonneur  que  vous  etes  dans  rintention  de  leur  faire. 
Quoi  qu'il  arrive,  c'est  bien  pour  moi  qu'un  nouveau  et 
précieux  souvenir  d' obligation  est  désormais  attaché  à 
Texcellente  amitié  de  Mad.  Mojon. 

Je  vous  dois,  peut-étre,  des  excuses,  Madame,  pour 
avoir  transformé  en  une  causerie  indiscrete  ce  qui  n'aurait 
dù  étre  que  l'expression  tonte  simple  de  mon  humble  re- 
connaissance  pour  votre  bonté,  et  de  mon  vif  désir  de  pou- 
voir  me  rendre  à  des  ordres  si  aimables.  J'oserai  dire  que 
la  fante  en  est  un  peu  au  sujet  de  votre  lettre,  et  à  cette 
lettre  elle-meme.  Rien  ne  me  met  à  l'aise  comme  de  voir 
à  découvert  une  àme  remplie  des  nobles  pensées  et  des 
tendres  sollicitudes  d'une  charité  haute  et  vraie.  Veuillez 
approuver  mes  raisons,  ou  agréer  mes  excuses,  et  agréer 
en  méme  temps  les  sentiments  de  vive  reconnaissancc 
et  de  profond  respect  avec  lesquelles  j'ai  l'honneur  d'ètre, 
Madame, 

Votre  très-humble  et  très-obéissant  serviteur 

Alexandre  Manzoni. 


(i)  Adelaide  de  Montgolfier,  letterata  e  musicista  francese,  figlia  del  ce- 
lebre inventore  del  pallone  ad  aria  calda,  nata  nel  1787.  Pubblicò  novelle  e 
poesie,  tradusse  varie  opere  dair  inglese  e  collaborò  in  molti  periodici,  spe- 
cialmente adatti  per  famiglia,  come  il  Magasin  universel,  Le  Magasin  pitto- 
resque,  la  Ruche  parisienne,  ecc.  Ella  aveva  scritto  al  Manzoni  rinnovandogli 
la  preghiera,  già  fattagli  per  mezzo  dell'amica  Bianca  Mojon,  di  volerle  scri- 
vere qualche  Inno  sacro  per  giovanetti,  che  ella  intendeva  tradurre.  Il  Man- 
zoni, sempre  modesto,  se  ne  schermisce  gentilmente,  allegando  la  difficoltà 
del  genere  proposto,  e  il  trovarsi  in  quel  tempo  ingolfato  nel  suo  lavoro  sulla 
Lingua  Italiana;  ma  pure  promette  di  tentare  la  prova.  A  quanto  pare  però, 
il  Manzoni  non  ne  fece  nulla,  limitandosi  a  completare  quelle  strofe  sulla 
Prima  Comunione,  che  aveva  scritte  nel  1832. 
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XXV  (I). 
A  Pietro  Bor sieri  (2). 

Milano,  IO  marzo  1836. 

Amico  Carissimo  e  Pregiatissimo, 

Con  che  sentimento  io  abbia  veduto  nella  vostra 
lettera  all'amico  Ermes  (3)  l'attestato  della  memoria  che  ser- 
bate di  me,  d'una  memoria  sopravvissuta  à  tanti  anni  e  a 
tanti  dolori,  non  ve  lo  saprei  certamente  esprimere.  Ne 
vi  dirò  quanto,  in  mezzo  alla  gioja  del  pensarvi  uscito 
dalle  angosce  del  carcere,  mi  dolga  il  non  vedervi  resti- 
tuito alla  patria,  ai  parenti,  agli  amici.  A  che  turbare  e 
fors'anche  indebolire  con  vane  querele  quella  riconoscenza 
e  quella  sommissione  al  Signore,  che  vi  viene  da  Lui,  ed  è 
così  sentitamente  espressa  nella  vostra  lettera?  Preghia- 
molo insieme,  perchè  ciò  che  la  nostra  mente  crede,  e 
pure  intende  della  sua  sapienza  nelle  cose  che  ci  paiono 
oscure,  e  della  sua  bontà  nelle  cose  che  ci  riescono  amare, 
anche  il  nostro  cuore  le  senta;  il  vostro  sempre  più,  e  il 
mio  finalmente:  che,  visitato  anch'io  da  Lui,  come  vi  è 
noto  (4),  non  ho  saputo,  né  so  amar  come  dovrei  i  suoi 
castighi,  e  profittarne. 

L'antica  e  incorreggibile  vostra  indulgenza  per  me 
vi  fa  creder  di  me  troppo  alte  cose.  Io  non  ho  nel  paese 
dove  ora  Iddio  vi  vuole  (s)  altra  conoscenza  che  quella 
del  sig.  Bancroft  C^),  la  quale  mi  è  comune  con  voi.  Non 
posso  quindi  accompagnarvi  colà   che  coi  voti  più  caldi 
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e  sinceri,  e,  il  dirò  pure,  colla  speranza  che  al  Signore 
piaccia  di  far  cessare  il  vostro  esiglio,  e  ch'io  possa  un 
giorno  abbracciarvi  di  fatto,  come  ora  fo  col  cuore.  Mia 
madre  partecipa  di  tutti  questi  sentimenti,  e  Grossi  pure 
si  ricorda  di  voi,  e  vi  si  ricorda  col  più  vivo  affetto. 


Il  Vostro 

Alessandro  Manzoni. 


(i)  Questa  lettera  del  Manzoni  e  la  risposta  del  Borsieri  facevano  parte 
della  ricca  collezione  di  autografi  del  cav.  Carlo  Morbio.  Il  proprietario  ne  par- 
lava nel  suo  citato  articolo  su  Alessandro  Manzoni  e  i  suoi  autografi,  pubbli- 
cato nella  Rivista  Europea,  e  facendo  un  sunto  del  contenuto,  ne  dava  alcune 
frasi.  Le  due  lettere  furono  poi  pubblicate  nel  1883  nel  Fanf itila  della  Dome- 
nica {Guerzoni  Giuseppe  —  Manzoni  e  Borsieri  — ■  Fanfulla  della  Domenica, 
anno  V,  n.  6,  Roma,  11  febbrajo  1883).  Ma  la  circostanza  di  trovarsi  queste 
preziose  lettere  su  di  un  foglio  volante  e  ormai  già  difficile  a  procurarsi ,  e 
di  non  esser  mai  state  comprese  in  alcuna  pubblicazione  speciale,  fa  sì  che 
esse  sono  sconosciute  alla  generalità  dei  lettori.  Ho  creduto  quindi  opportuno 
il  riprodurle  qui,  tanto  più  che  queste  due  lettere,  come  i  lettori  giudiche- 
ranno, sono  fra  le  più  belle  e  commoventi  che  si  possano  leggere. 

(2)  Pietro  Borsieri,  nipote  al  celebre  medico  dello  stesso  nome,  era  nato 
a  Milano  nel  1788.  A  vent'anni  era  dottore  in  legge.  Sotto  il  regno  d'Italia 
fu  Segretario  al  Ministero  della  Giustizia.  Coltivò  felicemente  le  lettere,  fu 
amico  del  Porro,  del  Pellico,  del  Gonfalonieri,  di  Lodovico  di  Bréme,  e  con 
essi  collaborò  al  Conciliatore.  Tenuto  d'  occhio  dalla  polizia  austriaca,  quale 
amico  e  confidente  dei  Carbonari,  fu  arrestato  il  3  aprile  1822,  ed  ebbe  con- 
danna di  morte,  commutata  poi  in  quella  di  vent'anni  di  carcere  duro.  Sul 
principio  del  1824  fu  chiuso  nella  fortezza  dello  Spielberg,  dove  rimase  fino 
al  1836.  In  quell'anno,  l'Imperatore  Ferdinando,  come  atto  di  straordinaria 
clemenza,  faceva  proporre  al  Borsieri  ed  a' suoi  compagni  il  dilemma:  o  il 
bando  perpetuo  in  America,  o  finire  la  pena  allo  Spielberg.  Tutti  scelsero  la 
deportazione.  Il  Borsieri,  nell' incamminarsi  verso  l'esiglio,  giunto  a  Gradisca, 
chiese  al  Manzoni  qualche  commendatizia  pel  nuovo  paese  dov'era  diretto. 
E  questa  fu  l'occasione  delle  due  lettere  qui  riprodotte.  Nel  1840  il  Borsieri  potè 
rimpatriare,  e  fissò  la  sua  dimora  a  Milano.  Mori  a  Belgirate  il  5  agosto  1852, 
in  età  d'anni  64. 

(3)  Il  Marchese  Ermes  Visconti,  nato  a  Milano  nell'agosto  1784.  Educato 
in  vari  collegi,  a  Merate,  a  Roma  e  a  Modena,  e  terminati  i  suoi  studi  all'Uni- 
versità di  Pavia,  ebbe  vari  incarichi  governativi  sotto  il  Regno  d'Italia,  e  dopo 
la  caduta  di  questo,  abbandonati  i  pubblici  uffici,  si  dedicò  tutto  alle  discipline 
filosofiche,  studiando  specialmente  Fichte  ed  Hegel.  Manzoni,  nella  sua  lettera 
al  Chauvet,  fa  di  lui  un  grande  elogio,  dicendolo  uomo  di  alta  capacità  e  che 
"  illustrerà  l'Italia  con  lavori  filosofici  ai  quali  è  specialmente  dedicato.  „  Men- 
tre da  principio  era  scettico  e  miscredente,  e  tutto  dedito  alla  vita  brillante  e 
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mondana,  improvvisamente,  nel  1827,  ritiratosi  dalla  società,  divenne  cattolico 
convinto  e  si  diede  a  vita  religiosa  e  quasi  monastica.  Questo  rapido  muta- 
mento di  vita  gli  suscitò  le  beffe  del  mondo,  e  già  si  diffondeva  la  voce  che 
quella  sua  conversione  fosse  cagionata  da  indebolimento  di  mente.  Per  mostrare 
il  contrario,  egli  cominciò  a  far  conoscere  al  pubblico  il  risultato  de'  suoi  studi, 
dando  alla  luce  i  Saggi  filosofici  sull'origine  delle  idee,  \  Saggi  intorno  ad  alcuni 
quesiti  concernenti  il  bello,  ed  altri  lavori  filosofici  e  linguistici,  che  furono  molto 
lodati  anche  all'estero,  e  di  cui  alcuni  furono  tradotti  dal  Fauriel,  che  li  stampò 
commentandoli.  Morì  a  Crenna  (presso  Gallarate),  il  21  gennaio  1841,  mante- 
nendo fino  all'ultimo  i  saldi  principi  da  lui  abbracciati,  e  rimpianto  da  tutto 
il  paese,  che  perdeva  in  lui  un  esimio  benefattore,  un  uomo  probo  ed  onesto. 
Fu  intimo  del  Manzoni,  e  per  molti  anni  appartenne  a  quel  gruppo  di  amici, 
che  frequentavano  giornalmente  la  sua  casa. 

(4)  Alla  fine  dell'anno  1833  (25  dicembre)  il  Manzoni  aveva  perduto  la  sua 
diletta  consorte  Enrichetta;  nell'anno  seguente  (20  settembre)  gli  moriva  la 
figlia  primogenita,  Giulia,  sposata  a  Massimo  d'Azeglio. 

(5)  Gli  Stati  Uniti  d'America. 

(6)  Giorgio  Bancroft,  insigne  storico  americano,  nato  a  Worcester,  3  aprile 
1800.  Fatti  i  suoi  studi  nelle  Università  tedesche  di  Gottinga  e  Berlino,  si  de- 
dicò in  modo  speciale  alla  storia.  Nel  1821  viaggiò  per  la  Germania  ed  altre 
parti  dell'Europa;  dimorò  otto  mesi  in  Italia,  e  strinse  amicizia  col  Manzoni. 
Tornato  in  America  nel  1822,  cominciò  ad  acquistar  fama  con  una  serie  di 
pubblicazioni  d'indole  varia.  Nel  1845  ^^  ministro  della  Marina;  dal  1846  al  49, 
ambasciatore  a  Londra;  indi  (1867)  nominato  ministro  in  Prussia,  e  (1868)  ac- 
creditato presso  la  Confederazione  del  Nord.  Nel  1874  si  ritirò  a  vita  privata, 
occupandosi  de'  suoi  studi.  E  autore  di  una  quantità  di  opere,  specialmente 
storiche.  La  sua  opera  principale,  quella  che  lo  collocò  in  prima  fila  fra  gli 
scrittori  contemporanei,  è  la  Storia  degli  Stati  Uniti,  opera  poderosa  in  dieci 
volumi,  di  cui  il  primo  fu  pubblicato  nel  1834,  ^  l'ultimo  nel  1874.  Morì  a 
Washington  nel  gennajo  1891. 
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Ad  Alessandro  Manzoni,  a  Milano. 

Di  Gradisca,  i  Giugno  i8j6. 

Carissimo  ed  Onorando  Amico, 

Già  da  tempo  avrete  risaputo  dal  nostro  Ermes  di 
che  soave  efficacia  siano  state  sull'animo  mio  le  sapienti  e 
affettuose  consolazioni  recatemi  dal  vostro  foglio.  Ve  ne  avrei 
al  più  presto  significato  io  medesimo  ed  il  mio  gaudio  e  la 
mia  gratitudine,  se  non  fossi  stato  tratto  agl'indugi  da  una 
cagione,  che  innanzi  al  benevolo  giudizio  vostro,  terrammi, 
spero,  assolto  da  colpa.  Dirvi  l'addio  del  commiato  avanti 
d'aver  conosciuto  con  qualche  probabilità  il  tempo  della  par- 
tenza, era  im  affrettarmene  l'amarezza;  era  un  sentirmi  già 
nell' esigilo ,  prima  d'aver  toccata  la  nave.  Se  non  che  l'in- 
certezza del  punto  fatale  durando  più  assai  che  non  presu- 
meva, un  più  vero  impulso  del  core  rompe,  come  è  giusto, 
questo  gracile  ritegno  di  una  illusione  di  sentimento.  E  nel 
ripetervi  quanto  addentro  mi  penetri  la  bontà  vostra  verso 
di  me,  con  che  amore  io  vi  risponda,  con  che  gioja  mi  volga 
rapito  ad  ammirare  in  voi  sì  lo  scrittore,  sì  l'uomo,  io  co- 
mincio a  sentirmi  un  pò  meno  scontento  di  me  stesso. 

La  luce  degli  esempi  vostri,  la  dolcezza  del  vostro 
consorzio  erano  tra  i  pochi  beni  ai  quali  anelavo  nel  mio  ri- 
torno alla  libertà.  Or  gitmge  finalmente  questa  tanto  sospi- 
rata; ma  ecco  che  il  Signore,  forse  per  meglio  disamorarmi 
delle  speranze  terrene,  sembra  avermi  destinato  a  passare 
per  altre  vie  di  dolore.  Voi,  la  cui  voce  —  concedetemi  ch'io 
dica  —  può  esser  fatta  più  ch'altra  per  penetrare  nel  cielo. 
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pregatemi  da  Lui  un  ravvedimento  sì  vero,  ch'io  ne  sia  ca- 
pacitato al  riacquisto  di  tutto  che  ancora  ho  di  prezioso  sovra 
la  terra. 

Intanto,  diletto  ed  illustre  Amico,  conservatevi  per 
conforto  de  buoni,  per  lo  vantaggio  della  società,  per  lo  splen- 
dore del  nostro  paese.  Qualsiasi  il  luogo  ove  debba  condurmi 
ramingo,  di  là  non  volgerò  mai  uno  sguardo  innamorato 
verso  l'altra  riva  dell'oceano,  senza  visitarvi  col  desiderio, 
senza  sospirare  il  momento  di  potervi  teneramente  e  vera- 
cemente abbracciare. 

Rinnovate  l'espressione  della  mia  gratitudine  alla 
egregia  vostra  Signora  Madre.  Le  sue  cortesi  accoglienze 
mi  sono  sempre  rimaste  nel  cuore;  e  quasi  direi  che  l'in- 
teressamento da  essa  conservatomi  mi  conferma  in  certo 
vanto  eh'  io  mi  dava  cogli  amici  "  d'  essere  in  grazia  di 
donna  Giulia.  „ 

Al  caro  e  valente  nostro  Grossi  un  caldissimo  bacio 
ed  un  amplesso.  Io  mi  rallegro  con  lui  delle  belle  cose  che 
ha  scritte;  ma  come  i  pedanti  e  i  ciancerelli  lo  hanno  bene 
rimeritato!  Addio,  addio,  dolcissimo  Alessandro!  Voglia 
Iddio  che  possa  un  giorno  dirvi  a  viva  e  commossa  voce 
quello  che  troppo  male  vi  esprimo  con  queste  mie  poche 
righe. 

Il  vostro  affezionatiss."*" 

Pietro    Borsieri. 
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XXVI. 

A  Gaetano  Cattaneo. 

Brusuglio,  3  ottobre  1836. 

Cattaneo  mio, 

Le  care  tue  righe  mi  compensano  in  parte  il  di- 
spiacere che  ho  provato  del  non  averti  potuto  abbrac- 
ciare, e  trattenermi  qualche  ora  con  te,  prima  della  tua 
partenza.  Almeno  questo  tempo  che  dobbiamo  stare  senza 
vederti,  nemmen  di  fuga,  possa  tu  passarlo  in  riposo, 
voglio  dire  senza  strascico  d' impicci  di  Milano,  non  già 
senza  lavoro,  che  anzi,  signor  mio,  questi  sono  momenti 
da  mettere  a  profitto  per  dar  qualche  buono  scappellotto 
alla  tua  opera  (0. 

Riceverai  qui  due  Messager  o  Messagers,  perchè 
non  saprei  in  verità  se,  in  questo  caso,  voglia  esser 
declinato  o  no,  E  vedi  come  la  grammatica,  che  ora  è 
la  mia  idea  dominante,  mi  si  viene  a  ficcar  da  per  tutto. 
Ma  lasciando  da  banda  le  corbellerie,  bisogna  eh'  io  ti 
dica  o  ti  ripeta  che  sento  ogni  volta  una  nuova  mortifi- 
cazione, pensando  come  questi  fogli  ti  debbano  esser 
ritardati  in  grazia  mia.  A  me  non  arrivano  per  lo  più 
che  alle  tre  o  alle  quattro  del  giorno  che  debbono  esser 
consegnati  alla  Torre  di  Londra,  e  il  più  sovente  non 
ho  occasione  di  spedirveli  quel  giorno  medesimo.  Farò 
il  possibile  {e  me  par  che  7  sia  et  manch  che  se  possa  fa) 
perchè  questo  ritardo  d'un  ordinario  sia  il  meno  frequente. 
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Tu  non  mi  parli  dei  libri  che  m'  hai  favoriti,  e  che  mi 
sono  preziosissimi.  Ritengo  adunque  di  poterne  disporre 
sino  al  momento  che  ci  ritroveremo  in  Milano.  A  questo 
proposito  ho  dimenticato  di  avvertirti  che  della  Gram- 
matica Hungarica,  la  quale  deve  avere  tre  volumi,  ho 
trovato  nel  pacco  i  primi  due  soltanto.  Il  che  ti  dico  non 
perchè  mi  occorra  il  terzo,  ma  perchè  tu  sappia  à  quoi 
fen  tenir. 

Addio,  carississimo  ;  mia  madre  e  la  marmaglia 
grande  e  piccola  ed  io  ti  abbracciamo  tutti  strettamente, 
e  con  quel  cuore  che  sai. 

Il  tuissimo 

A.  Manzoni. 


(i)  La  Storia  delle  Belle  Arti  in  Lombardia,  che  il  Cattaneo  stava  allora 
scrivendo,  e  che,  come  si  disse,  rimase  inedita. 


XXVII. 

A  Silvio  Pellico,  a  Torino. 

Brusuglio,  20  ottobre  1836. 

Carissimo  PeUico, 

Quando  il  vostro  nome  è  nelle  bocche  di  tutti, 
come  potrebbe  essersi  scordato  di  voi  chi  ha  avuta  la 
fortuna  di  conoscervi  di  persona?  Però  i  cortesi  saluti 
che  di  quando  in  quando  mi  vennero  da  parte  vostra, 
hanno  bensì  tenuta  viva  la  mia  riconoscenza,  ma  non, 
certamente,  la  mia  memoria. 
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Io  non  ho  altrimenti  composto  inni  sulla  prima 
Comunione;  bensì  cinque  strofette  in  tutto  :  poca  cosa 
in  ogni  senso.  Per  obbedirvi  e  per  disingannarvi  a  un 
tempo,  io  ne  ho  fatto  cercare  a  Milano  una  copia  da 
spedirvi,  non  ne  avendo  qui;  ma  non  m'è  ancora  venuta. 
E  questa  è  la  cagione  dell'  aver  io  così  indugiato  a  ri- 
spondere alla  gentilissima  vostra  lettera.  Vogliate  scu- 
sarmene, e  far  pure  gradire  le  mie  scuse  alla  sig.^  Mar- 
chesa di  Barolo,  in  uno  all'attestato  della  mia  venerazione 
e  di  quella  gratitudine  che  da  ogn'uomo  è  dovuta  a  chi, 
facendo  bene  agli  uomini,  somministra  insieme  argomenti 
in  favore  della  Religione.  Appena  poi  io  abbia  i  sullo- 
dati  componimenti,  mi  farò  premura  di  spedirveli;  e  avranno 
il  merito,  se  non  altro,  di  poter  essere  letti  in  un  minuto. 

Lasciatevi  però  dire  che  trovo  strano  Tesser  da 
voi  richiesto  di  versi.  Vi  posso  rispondere  con  uno  d'O- 
razio, storpiando  la  misura,  ma  riducendo  troppo  bene 
il  senso  :  Gaudent  carminibus  ;  carmina  potes  Donare  ;  e 
non  è  certo  lode  l'aggiungere  che  saranno  mighori  de'  miei. 

Conservatemi  la  vostra  bontà,  e  vogHatemi  sempre 

Vostro  Dev.""o  Aff."»»  servitore  ed  amico 

Alessandro  Manzoni. 
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XXVIII. 
A  Gaetano  Cattaneo. 

Brusuglio,  5  agosto  1837. 

Caro  Cattaneo, 

Il  male  sopravvenuto  a  Pietro  fu  per  verità  tale  da 
dare  non  poca  apprensione;  ma  grazie  al  cielo,  la  fine  fu 
così  pronta  e  felice,  come  l'accesso  era  stato  violento.  Il 
dottore  l'ha  battezzato  Cholera  sporadico.  Ora  Pietro  sta 
meglio  di  prima.  Non  ti  ringrazio  della  premura  che  hai 
mostrata  per  lui:  tu  ci  hai  tutti  avvezzi  a  questo. 

La  siccità  è  pur  troppo  quale  te  la  dipingono,  e  i 
suoi  effetti  si  faranno  di  certo  crudelmente  sentire.  Dei 
minuti  è  pressoché  perduta  ogni  speranza,  per  un  gran 
tratto  di  paese;  il  gran  turco  s'è  messo,  e  per  sempre,  i 
pantaloni  di  nankin,  come  dicono  i  nostri  poveri  conta- 
dini; sicché,  di  queUi  che  non  han  modo  di  condurre 
acqua  nel  loro  campo,  beato  chi  farà  il  terzo  del  raccolto  ; 
per  soprappiù,  non  si  farà  mangime  per  le  bestie,  se  la 
pioggia  tarda  ancora  alcuni  giorni;  e  non  c'è  segno  che 
la  faccia  sperar  vicina.  È  un  pensiero  e  un  discorso  che 
viene  a  porsi  attraverso  a  tutti  i  pensieri  e  i  discorsi  un 
pò  allegri  che  possano  venire  in  campo. 

Cristina  W  non  si  può  dire  del  tutto  guarita,  ma  è 
in  via  sicura  di  guarigione;  e  il  resto  del  suo  incomodo 
non  le  ha  impedito  una  corsa  a  Gessate  e  a  Bergamo,  con 
Sofia  e  i  due  miei  cari  nuovi  figliuoli  (2),  che  stanno  tutti 
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benissimo.  Maman  pure;  Teresa  (3)  non  male.  M'avveggo 
che,  per  rispondere  alla  tua  cara  lettera,  ho  dovuto  parlar 
sempre  di  noi.  E  di  te,  e  della  tua  interessante  compagnia, 
non  mi  dici  niente.  Son  dunque  ridotto  al  nessuna  nuova, 
buona  nuova.  Sii  meno  scarso  un'altra  volta.  Intanto  ricevi 
i  nostri  abbracci,  riveriscimi  la  signora  Cazzaniga,  e  il  Pre- 
vosto, e  ama  il  tuo 

Manzoni. 


% 


I 


(i)  Cristina,  terza  figlia  del  Manzoni,  nata  a  Milano  il  23  luglio  1815,  ma- 
ritata nel  1839  a  Cristoforo  Baroggi,  Morì  il  27  maggio  1841 ,  e  fu  sepolta  a 
Brusuglio,  colla  seguente  epigrafe,  composta  dal  padre: 

A  Cristina  Baroggi  Manzoni  —  la  quale  con  edificante  pazienza  —  in  lunga 
e  penosa  malattia  —  e  colla  rassegnazione  cristiana  —  consacrò  una  vita  —  im- 
macolata pia  caritatevole  —  e  una  morte  preziosa  al  cospetto  di  Dio  —  offrendo 
in  sacrificio  a  Lui  —  una  bambina  e  uno  sposo  —  amati  tanto  —  i  parenti  afflit- 
tissimi —  implorando  la  vostra  preghiera  —  e  la  misericordia  divina. 

(2)  Cristoforo  Baroggi  e  il  nobile  Lodovico  Trotti. 

(3)  Teresa,  figlia  del  nobile  Cesare  Borri  e  di  Marianna  Meda,  nata  a 
Brivio,  II  novembre  1799.  Sposò  il  13  febbrajo  1819  il  Conte  Stefano  Decio 
Stampa,  e  n'ebbe  un  figlio,  il  C.*^  Stefano,  tuttora  vivente  (23  novembre  1819). 
Rimase  vedova  il  2  dicembre  1820.  Si  rimaritò  con  Alessandro  Manzoni  il 
I  gennajo  1837  ^  morì  il  23  agosto  1861.  Donna  colta,  religiosa,  caritatevole, 
visse  modestamente,  ritirata  dal  mondo,  tutta  dedita  alla  famiglia,  e  alle  cure 
della  casa.  Sopportò  con  esemplare  rassegnazione  le  dolorose  alternative 
di  una  malferma  salute,  e  specialmente  l'ultima  malattia  che  si  protrasse 
per  ben  tre  anni. 
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XXIX. 

Al  medesimo. 
Carissimo, 

11  sig.  Michelet  (i),  chiarissimo  traduttore  di  Vico, 
desidera  conoscerti  e  approfittare  de'  tuoi  lumi.  Te  lo  rac- 
comando, quantunque  il  suo  nome  e  la  tua  cortesia  ren- 
dano inutile  questo  ufizio.  Addio. 

11  tuo  Manzoni. 


(i)  Giulio  Michelet,  l'illustre  storico  francese,  nato  a  Parigi  il  21  agosto 
1798,  e  morto  a  Hyères  il  9  febbraio  1874.  Essendo  la  sua  famiglia  caduta  in 
basso  stato,  dovette  ne'  suoi  primi  anni  lottare  per  procurarsi  di  che  vivere 
e  cominciò  a  far  l'operaio  tipografo.  Ben  presto  però,  seguendo  la  sua  innata 
inchnazione,  si  diede  con  amore  agli  studi,  e  li  proseguì  con  meravigliosa 
attività,  sotto  la  guida  di  Villemain  e  di  Victor  Ledere.  In  seguito  a  un  bril- 
lante concorso,  entrò  nel  1821  come  aggiunto  all'  Università,  e  ottenne  una 
cattedra  di  Storia  al  Collegio  RoUin,  dove  rimase  fino  al  1826.  Pubblicò 
nel  1825  i  suoi  primi  lavori  storici,  ai  quaU  ne  seguirono  molti  altri,  che 
resero  noto  il  suo  nome  in  Francia  e  all'estero.  Citeremo,  fra  questi,  la  tra- 
duzione delle  opere  scelte  di  Vico  (1835).  Nel  1830  fu  nominato  capo  della 
sezione  storica  degli  Archivi,  poi  supplente  al  corso  di  storia  di  Guizot  alla 
Facoltà  delle  lettere.  Nel  1838  ebbe  la  cattedra  di  storia  e  di  morale  al 
Collegio  di  Francia.  La  sua  opera  monumentale,  quella  che  doveva  assicurare 
stabilmente  la  sua  fama,  fu  la  Storia  di  Francia,  cominciata  nel  1833  e  termi- 
nata nel  1867  (16  voi.  in-8.°).  Durante  la  compilazione  di  quel  colossale  lavoro, 
più  volte  interrotto  e  ripreso,  pubblicava  altre  opere  importanti,  fra  cui  la 
Storia  della  Rivoluzione  francese.  Completata  la  Storia  di  Francia  fino  a 
Luigi  XVI,  vi  collegò  quella  della  Rivoluzione,  e  si  accinse  a  coordinarla 
colla  Storia  del  Secolo  XIX,  della  quale  non  comparvero  che  pochi  volumi 
(1872-73). 
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XXX. 

Al  Barone  Sigismondo  Trechi  (^). 

Brusuglio,  5  ottobre  1837. 

Carissimo  Trechi, 

Quando  io  diedi  la  commissione  (che  riuscì  in  nulla) 
per  le  viti  di  Bordeaux  (2)^  pregai  chi  se  ne  incaricava,  di 
voler  fare  anche  la  scelta  tra  le  molte  varietà  ivi  coltivate, 
non  trovando  io  nei  libri  indicazioni  abbastanza  conformi 
e  sicure,  per  risolvermi.  Se  fossi  però  stato  costretto  a  far 
la  scelta  di  due,  avrei  chiesto  il  Carmenet-sauvignon  e  il 
Petit  verdot,  come  quelli  che  mi  sembrano  aver  più  voti 
favorevoli.   —  Faccia  lei. 

Ti  auguro  buona  campagna  nei  due  sensi,  seb- 
bene in  un  senso  io  ho  di  che  desiderare  che  tu  sia  per- 
dente. Maman,  Teresa  e  le  mie  figlie  ti  salutano  di  cuore, 
ma,  senza  far  torto  a  nessuno,  nessuno  con  più  cuore 
che  il  tuissimo 

Alessandro. 


(i)  Il  barone  Sigismondo  Trechi,  nato  a  Cremona  nel  1781  e  morto  a  Mi- 
lano il  21  agosto  1850.  Si  trovò  implicato  nei  processi  politici  del  1821  contro 
i  Carbonari,  ma  riusci  a  sfuggire  il  carcere.  Nella  sentenza  pronunciata  il 
21  gennaio  1824  a  Milano,  fu  compreso  fra  quei  contumaci,  che,  per  difetto  di 
prove  legali,  furono  solo  condannati  al  pagamento  delle  spese  processuali. 
Uomo  d'ingegno,  gran  frequentatore  dei  ritrovi  eleganti,  sapeva  ovunque  farsi 
ammirare,  sopratutto  dalle  donne,  pel  suo  spirito,  pel  brio  della  sua  conver- 
sazione, per  l'amabilità  del  tratto.  Viaggiò  a  lungo  in  Francia,  in  Germania 
e  in  Inghilterra,  e  conobbe  gli  uomini  piìi  illustri  del  suo  tempo.  Ebbe  grandis- 
sima famigliarità  col  Manzoni  e  conveniva  spesso  alle  riunioni  serali  in  casa 
di  lui,  dove  si  piaceva  a  intavolare  quistioni  filosofiche  e  religiose.  Quantunque 
il  Manzoni  avesse  a  questo   proposito  idee  molto  discordanti  da  quelle  del- 
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l'amico,  pure  prendeva  diletto  a  queste  discussioni,  ammirando  nel  suo  avver- 
sario una  forza  di  dialettica  non  comune,  e  l'abilità  del  suo  ingegno  nel  girare 
le  difficoltà,  e  trar  partito  dai  sofismi.  Negli  ultimi  suoi  anni  però  il  Trechi  era 
ridiventato  credente. 

(2)  Vari  biografi  del  Manzoni  hanno  parlato  delle  sue  esatte  cognizioni  bo- 
taniche, della  sua  grande  competenza  in  fatto  di  agricoltura,  e  dell'impulso  da 
lui  dato  a  questo  importantissimo  ramo  dell'industria  nazionale.  Più  diff"usamente 
ne  trattò  il  prof.  A.  Galanti  in  una  sua  memoria,  dal  titolo:  Alessandro  Manzoni 
agronomo,  pubblicata  nel  Giornale  La  Perseveranza  (1873).  Da  essa  ci  piace 
staccare  alcuni  periodi,  che  fanno  al  caso  nostro,  e  valgono  a  presentare  il 
grande  italiano  sotto  un  aspetto  aflfatto  nuovo. 

"  Manzoni  —  dice  il  Galanti  —  fu  uno  dei  primi  in  Milano  a  coltivare  boz- 
zoli di  razza  giapponese  verdi,  e  a  riprodurli  sani  ben  cinque  volte  di  se- 
guito, col  campione  di  seme  avuto  dallo  Stoppani  per  mezzo  del  Pesta- 
lozza.  Fu  pure  nel  1869  uno  dei  primi  a  ricoltivare  il  cotone  con  ottima 
riuscita,  come  lo  attesta  un  magnifico  esemplare,  gentil  dono  di  lui,  che  si 
conserva  fra  le  collezioni  di  piante  industriali  nel  R.  Istituto  Tecnico,  sezione 
di  agronomia,  a  Santa  Marta.  Il  Manzoni  però  coltivava  questo  tessile  già 
da  dieci  anni,  come  si  rileva  da  una  lettera  che  scrisse  il  i  aprile  1855  a 
Napoli  al  prof.  Ruggero  Bonghi.  Prova  essa  che  il  Manzoni  pensava  a  ten- 
tare nell'Italia  superiore  la  coltivazione  del  cotone  otto  anni  avanti  che 
sorgesse  in  Torino  l'apposita  Commissione  governativa  collo  stesso  fine,  e 
undici  anni  prima  che  il  Prof.  Parlatore  desse  in  luce  la  splendida  mono- 
grafia, a  tavole  colorate,  che  la  R.  Stamperia  pubblicò  a  Firenze  nel  1866. 
"  L'arachide  e  molte  altre  piante  tecniche,  fu  spesso  il  Manzoni  il  primo 
a  sperimentarle;  ciò  che  valse  non  poco  a  far  sapere  a  molti  de' suoi  amici 
i  pregi  non  saputi  di  colture,  già  usate  e  utili,  in  straniere  provincie.  Cosi 
avvenne  appunto  delle  vigne  alla  francese  —  dette  così  erroneamente,  giac- 
ché sono  metodi  e  vitigni  presi  in  Italia  da  tempo  —  di  cui  egli  stabilì  fin 
dall'anno  1829  una  piantagione,  servendosi  di  uve  della  Borgogna;  adottando 
la  precisa  potatura  levantina,  che  per  essere  di  grande  economia,  venne  imi- 
tata da  altri  viticultori  progressisti  d'allora.  Eppure  anche  oggi  si  danno  e 
in  Toscana  e  qui  per  idee  nuove  e  peregrine  le  viti  coltivate  a  basso  albe- 
retto,  a  furchicchio  levantino  senza  palo,  a  ceppala  bassa,  a  calocchia  sem- 
plice, e  ad  archetto  con  un  solo  tutore,  metodo,  quest'ultimo,  comune  all'a- 
stigiano e  al  fiorentino,  come  dimostrasi  nell'accreditata  operetta  del  Lawley 
di  Pisa,  {Manuale  del  Vignaiuolo),  e  come  Manzoni  aff'ermava  riuscire  be- 
nissimo anco  in  Brianza  per  prove  sue. 

"  Sulla  cultura  delle  viti  forestiere  il  Manzoni  avea  idee  giustissime  e  pra- 
tiche, e,  fra  le  altre  cose,  questo  diceva  spesso:  —  Vedete  il  terreno  (ci 
ricordiamo  quasi  alla  lettera  di  tal  concetto  suo)  come  veicolo  della  vege- 
tazione, provvede,  in  un  luogo,  alla  pianta  non  solo  tutti  gli  elementi  di  una 
vita  pili  florida,  ma  certi  principii  particolari,  che  assorbiti  dalle  radici  e 
combinati  coi  sughi,  danno  a  certi  vini  quell'aromatico  {bouquet),  o  profumo, 
che  li  rende  così  ricercati  dai  palati  leziosi,  e  che  si  desiderano  invano  nella 
medesima  vite  trasportata  in  altro  terreno  e  clima.  „ 
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XXXI. 

Al  Sig.  Angelo  Vannini,  a  Macerata  (^). 

Brusuglio,  20  giugno  1838. 

Signore, 

Così  avessi  io  parole  capaci  di  recarle  consolazione, 
come  di  cuore  gliela  desidero  !  Chi  può  consolarla  dav- 
vero^ è  Quegli  solo  che  1'  ha  messa  a  così  forte  prova, 
non  per  altro  certamente  che  per  rimunerare  con  più 
segnalate  grazie  una  più  meritoria  rassegnazione.  E  che 
Dio  benedetto,  oltre  al  premio  che  prepara  a  chiunque 
riceva  dalla  sua  mano  i  patimenti  di  questa  vita  per  tutti 
breve,  voglia  consolarla  anche  qui,  me  n'è  riprova  l'in- 
tender da  Lei  come  già  da  un  povero  libro  Ella  abbia 
potuto  ricever  qualche  conforto  :  che  il  fare  stromento 
al  bene  di  ciò  che  ha  men  forza  in  sé,  è  appunto  cosa 
da  Lui.  E  perchè  sarebb'Egli  venuto  così  manifestamente 
a  cercarla,  se  non  perchè  Ella  non  possa  più  dire  d'esser 
solo  nel  mondo  ?  Perchè  avrebbe  voluto  esser  pregato 
da  Lei,  se  non  per  rispondere  alla  sua  preghiera,  per 
alleggerire  i  suoi  mali,  per  liberamela  anche^  se  questo 
deve  tornare  in  meglio  per  Lei,  o  certo  per  addolcirli 
di  quel  conforto  e  di  quella  speranza  eh'  Egli  solo  può 
dare,  e  che  troppo  è  più  forte,  come  d'ogni  gioia  mon- 
dana, così  d'ogni  desolazione?  Sì,  io  son  certo  che  quel 
Dio  a  cui  Ella  s'è  rivolta,  Le  farà  sempre  più  sentire  il  pre- 
gio d'  una  vita  che  può  essere  un  sacrifizio  continuo,  un 
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mezzo  di  espiazione  e  di  inerito;  e  son  certo  che,  dandole 
forza  di  abbandonar  questa  vita  volonterosamente,  quando 
Egli  lo  rivoglia,  saprà  anche  fargliela  amare,  finche  a  Lui 
piaccia  di  conservargliela. 

Non  saprei  esprimerle  con  che  dolorosa  partecipa- 
zione delle  sue  sventure,  con  che  ardente  desiderio  d'ogni 
suo  bene,  io  Le  sia 

Umiliss.'"»  Devotiss."""  servitore 

Alessandro  Manzoni. 


(i)  Angelo  Vannini,  oriundo  di  Como,  ebbe  vari  incarichi  in  uffici  gover- 
nativi, prima  durante  il  Regno  d'Italia,  indi  sotto  il  governo  pontificio.  Pro- 
fondo conoscitore  della  storia  letteraria,  fu  per  qualche  tempo  maestro  alla 
celebre  Caterina  PVanceschi  Ferrucci.  —  Non  mi  fu  dato  trovar  notizie  delle 
sventure,  per  le  quali  egli  avea  chiesto  conforto  al  Manzoni. 


XXXII. 

A  Giuseppe  Del  Chiappa,  a  Pavia  C^). 

Brusuglio,  i8  agosto  1838. 

Chiarissimo  Signore, 

Ricevo  con  viva  riconoscenza,  e  leggerò  con  vivo 
piacere  (F  ingegno  di  Lei  me  ne  è  mallevadore)  il  libro  (2) 
che  Ella  mi  ha  fatto  l'onore  di  trasmettermi.  Quanto  al 
giudizio  che,  per  un'  eccessiva  modestia  e  per  un'  ecces- 
siva indulgenza.  Ella  si  degna  chiedermene,  non  è  cosa 
da  me:  il  sentimento,  anzi  la  prova  della  mia  singolare 
incapacità  ad  assumere  una  tal  parte,  anche  nelle  materie 
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più  conformi  a'  miei  studi,  mi  ha  fatto  come  una  legge  di 


astenermene  m  ogni  caso. 


Gradisca  i  miei  ringraziamenti,  e  le  proteste  dell'alta 
considerazione,  colla  quale  ho  V  onore  di  rassegnarmele. 

Um.'n°  Dev-mo  Servitore 

Alessandro  Manzoni. 


(i)  Il  medico  Giuseppe  Del  Chiappa,  nato  ai  Bagni  di  Lucca  nel  1782. 
Studiò  medicina  all'  Università  di  Siena,  dove  fu  laureato,  e  passò  poi  a 
quella  di  Pavia,  ove  attese  alla  pratica  sotto  la  guida  del  celebre  Siro  Borda. 
Nel  1819  ebbe  a  Pavia  la  cattedra  di  clinica  medica.  Cominciando  dal  1806, 
fece  una  serie  di  pubblicazioni  in  materie  mediche  e  chirurgiche,  che  gli  pro- 
curarono celebrità. 

(2)  Dei/a  Vita  di  G.  Rasori,  libri  sei.  Milano,  P.  And.  Molina,  1838,  in-8"  gr. 


XXXIII. 

A  Bianca  Mojon  Milesi,  a  Parigi. 

Brusuglio,  8  ottobre  1838. 

Amica  Veneratissima, 

La  mia  assenza  da  Milano  m*  ha  tolto  il  piacere  di 
conoscere  il  sig.  Ronna,  e  di  farlo  parlare  dei  cari  Mojon. 
Così  non  ho  potuto  neanche  veder  la  lettera  diretta  alla 
signora  Milesi,  alla  quale  ho  poi  sentito,  con  vero  ramma- 
rico, esser  sopravvenuto  un  nuovo  disordine  di  salute. 

M'è  stato  comunicato  il  fascicolo  della  Ruche^^),  nel 
quale  sono  trattato  così  a  dismisura  del  merito  mio,  come 
a  misura  della  bontà  altrui.  L'edizione  (2)  non  poteva  es- 
ser meglio  annunziata  e  non  annunziata  ad  un  tempo.  La 
prego  de'  miei  umili  e  caldi  ringraziamenti. 


t'<^ 


//"'f^^ct^'ry 


1 


4 
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Della  quale  futura  o  non  futura  edizione  avrei  cre- 
duto poterle  a  quest'ora  dir  qualche  cosa  ;  ma  siamo  alle 
mosse,  come  prima.  Si  pensava  che  l'inferiorità  delle  prove 
tirate  qui  dipendesse  dall'inchiostro  :  se  n'è  fatto  venire  un 
saggio  di  costà;  ma  non  s'è  trovato  buono.  Quando  sarò 
in  città,  vedrò  di  darci  dentro,  e  di  venire  a  una  conclu- 
sione. Se  tutto  dovesse  andare  in  fumo,  non  sarebbe  cer- 
tamente per  me  il  più  piccolo  dispiacere  quello  di  aver 
usato  e  abusato  invano  di  tanta  bontà  sua. 

Quanto  bramerei  di  vederla,  e  di  trattenermi  con 
Lei  senza  che  ci  fosse  di  mezzo  questa  benedetta  penna  ! 
Ho  io  da  perdere  la  speranza  affatto? 

Mia  madre.  Teresa  e  tutta  la  mia  famiglia  La  ri- 
veriscono di  cuore.  Mi  ricordi  al  Dottore,  e  mi  voglia 
sempre 

Suo  riverente,  afFezionatissimo  amico 

Alessandro  Manzoni. 


(i)  La  Ruche  parisienne,  periodico  letterario  e  scientifico  che  si  pubblicava 
a  Parigi. 

(2)  L'edizione  illustrata  dei  Promessi  Sposi,  uscita  a  Milano  nel  1840,  coi 
tipi  Guglielmini  e  Redaelli. 


XXXIV. 

A  Gaetano  Cattaneo. 

Giovedì  sera  (1838). 

Cattaneo  mio. 

La  buona  e  brava  Bianca  (^)  mi  ha  spedito  una 
cassettina,  con  entro:  i  un  disegno  a  matita  sul  bosso; 
2  un  bosso  intaghato;  3  un  cliché]  4  due  pezzi  di  bosso 
preparati  per  ricevere  il  disegno,  e  una  tavoletta  di  bianco 
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(^argento,  col  quale  si  fa  la  preparazione;  di  più  mi  ha 
dato  per  lettera  tutte  le  istruzioni  ch'io  le  aveva  richie- 
ste. Per  mostrar  tutte  queste  cose  ad  Hayez  (2),  e  ragio- 
nare con  lui,  la  pili  corta  e  la  più  conveniente  sarebbe 
venir  io  a  Milano,  e  pregarti  di  condurmi  al  suo  studio  : 
e  così  farò  alla  peggio  de' peggi.  Ma  io  vagheggio  un  altro 
partito,  ed  essendoci  di  mezzo  tu,  non  dispero  di  vederlo 
riuscire  :  ed  è  che  Hayez  ci  faccia  la  grazia  di  venir  qui 
a  desinare  con  te,  un  giorno  di  vostro  comodo.  Vedi  di 
far  questo  colpo  ;  e  di  tirare  anche,  se  è  possibile.  Grossi 
e  Rossari.  Senza  che  tu  t'incomodi  a  scrivere,  verrà  da 
te  il  fattore  doman  l'altro  a  sentire  se  hai  qualche  rispo- 
sta. Maman  e  Teresa  ti  salutano,  ed  io  ti  abbraccio  col 
cuore,  nella  speranza  di  abbracciarti  presto  davvero. 

Il  tutto  tuo  Manzoni. 


(i)  Bianca  Mojon  Milesi. 

(2)  Manzoni  stava  in  quell'epoca  preparando  l'edizione  illustrata  dei  Pro- 
messi Sposi.  Egli  desiderava  che  vi  prendessero  parte  i  migliori  artisti,  affidando 
rispettivamente  le  vigne/le  di  figura,  di  paese,  di  architettura,  di  ornamento, 
ecc.,  ad  artisti  che  fossero  specialisti  nel  genere,  e  rendere  così  l'opera  più 
perfetta  che  fosse  possibile.  Per  le  vignette  di  figura  egli  si  rivolse  all' Hayez, 
invitandolo  a  farne  una  di  saggio.  Questi  accettò  l'invito  e  fece  una  prova, 
disegnando  sul  bosso  una  scena  del  romanzo;  ma  pare  che  questa  prova  non 
riuscisse  ad  accontentare  né  l'artista  né  il  committente.  L'Hayez  allora  rinunciò 
alla  commissione,  asserendo  che  quel  lavoro,  troppo  faticoso  per  la  sua  vista, 
gli  avrebbe  rubato  troppo  di  quel  tempo  che  desiderava  dedicare  alla  pittura. 
Manzoni  incaricò  allora  di  questi  lavori  il  Gonin,  l'Azeglio,  il  Sogni,  i  due 
Riccardi,  Luigi  Bisi  e  Federico  Moia.  Tutti  questi  artisti  fecero  un  certo  nu- 
mero di  vignette,  ma   la  maggior  parte  fu  eseguita  dal  Gonin. 
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XXXV. 

All'Abate  Giuseppe  Barbieri  (^). 

Brusuglio,  21  giugno  1839. 

Veneratissimo  Amico, 

Brusuglio  ha  la  promessa  d'una  vostra  visita;  e  tali 
promesse  non  si  lasciano  cadere  in  terra.  Anzi,  pensando 
che  i  generosi  sogliono  attender  più  che  non  promettano, 
vi  prego,  se  non  è  indiscrezione,  di  venir  prima  delle  quat- 
tr'ore  a  passar  la  giornata  con  noi.  Vogliate  ad  ogni  modo 
avvertirmi  del  giorno  e  dell'ora,  affinchè  io  mi  ci  trovi 
di  sicuro.  E  gradite  intanto  gli  affettuosi  ossequii  di  mia 
madre  e  di  mia  moglie,  e  in  particolare  del  vostro 

Devot.'"<^  amico 

Alessandro  Manzoni. 


(i)  L'abate  Giuseppe  Barbieri,  nato  a  Bassano  nel  1774  e  morto  a  Padova 
nel  1852.  Studiò  legge  all'Università  di  Padova,  e  a  soli  venticinque  anni  in- 
segnava rettorica  nel  collegio  di  Praglia,  e  cominciava  a  farsi  conoscere  per 
la  sua  perizia  nel  predicare  e  per  alcuni  suoi  lavori  poetici.  Qualche  tempo 
dopo,  succedeva  al  Cesarotti  nella  cattedra  di  filologia,  greco  e  latino  all'Uni- 
versità di  Padova.  Da  questa  passò  alla  cattedra  di  diritto  naturale  e  poi  a 
quella  di  diritto  criminale  e  di  estetica.  Ma  i  pesi  e  le  noje  dell'istruzione 
poco  si  attagliavano  al  suo  genio,  e  finalmente  egli  potè  ritornare  alla  quiete 
domestica  e  a'  suoi  studi  prediletti  della  poesia  e  dell'eloquenza.  Ben  presto 
fu  invitato  a  predicare  a  Venezia.  Di  là  passò  a  Firenze  a  fare  il  suo  primo 
quaresimale,  in  cui  ebbe  un  grande  successo.  Eguale  entusiasmo  suscitò  a 
Montagnana,  a  Padova,  a  Trieste,  a  Milano  e  in  tutti  i  luoghi  che  toccò  dando 
saggio  della  sua  eloquenza.  Nel  1837  e  1838  egli  pubblicava  in  Milano  le  sue 
Orazioni  quaresimali,  opera  che  segnò  un'epoca  negli  annali  della  predicazione. 
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XXXVI. 


A  Francesco  Rossi  (0. 


Brusuglio,  IO  luglio  1840. 


Chiarissimo  Signore, 

Il  libro  di  cui  Ella  s' è  compiaciuta  darmi  notizia, 
è  sicuramente  un  esemplare  delle  Difese  del  cav.  Padilla, 
con  quegli  stralci  del  processo,  che  all'avvocato  è  parso 
d'unirvi,  come  allegati.  Se  è  intero,  deve  cominciare  colla 
solita  intitolazione  al  senato:  P.  R.,  e  terminare,  se  non 
m'inganno,  con  le  parole:  et  licet  quassatus  ter,  aliud  ab 
eo  haberi  non  potuit,  o  simili,  giacche,  non  avendo  qui  la 
mia  copia,  cito  a  memoria.  Dico  l' estratto  del  processo, 
perchè  le  difese  non  mi  rammento  punto.  E  infatti  volume 
rarissimo;  ed  io,  dopo  d'averne  cercato  lungamente  invano 
un  esemplare  da  acquistare,  ne  ho  fatto  ricavare  una  copia 
in  iscritto.  Ne  ho  però  avuti  in  mano  tre  esemplari,  in 
tutto  simili;  né  saprei  quindi  come  la  ristampa  uscita  l'anno 
passato  potesse  esser  piìi  scarsa,  se  è  fatta,  come  sup- 
pongo, su  quel  testo.  C'è  bene  una  copia  manoscritta,  con 
qualche  variante,  e  con  qualche  brano  d'interrogatorio  di 
pili:  al  carattere,  m' è  sembrata  dello  scorso  secolo;  che 
fin  h  la  mia  diplomatica  ci  arriva:  appartenne  a  Pietro 
Verri,  che  la  sparse  di  postille;  ed  io  ho  potuto  osservarla 
a  mio  agio,  anzi  farne  tirar  copia,  per  gentile  concessione 
del  C.  Gabriele.  Potrebbe  parere  a  prima  vista,  che  il  Verri 
medesimo  l'avesse  fatta   ricavar  dal  processo   originale; 
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tanto  più  che,  nelle  Osservazioni  sulla  tortura,  egli  dice  : 
Mi  venne  a  caso  tra  le  mani  il  voluminoso  processo  mano- 
scritto che  riguardava  quel  fatto.  Ma  non  si  può  stare  in 
questa  opinione,  quando  si  badi  che,  e  nella  scelta,  e  nel- 
l'ordine o  nel  disordine  delle  materie,  quella  copia  è  si- 
mile all'estratto  stampato,  meno  le  poche  differenze  che 
Le  ho  accennate.  Se  non  è  una  copia  di  questo,  come  gli 
è  tanto  simile?  Se  n'è  copia,  come  ne  differisce  e  in  più? 
Lo  domando,  non  per  figura  di  rettorica,  ma  per  la  spe- 
ranza, eh'  ella  ci  trovi  qualche  spiegazione.  Del  resto,  il 
processo  originale  dev'  esser  perito  :  almeno  io  ne  ho 
fatto  inutilmente  tutte  le  ricerche  che  ho  potuto.  Non 
mi  chiamerò  più  seccatore,  pur  ch'Ella  mi  permetta  di  con- 
tinuare ad  esserlo.  Eccole,  in  prova,  col  Prisciano,  la  do- 
manda di  un  Diogene  Laerzio,  greco-latino,  e,  se  c'è,  di 
edizione  moderna,  e  con  commenti. 

Senza  cerimonie,  ma  con  la  più  alta  stima  e  sin- 
cera riconoscenza 

Dev.rao  Ser.e  ed  amico 

Alessandro  Manzoni. 

(i)  Francesco  Rossi,  nato  a  Pavia  il  i8  novembre  1796.  Fu  educato  nei 
collegi  di  Busto  Arsizio,  Tradate  e  Gorla  Minore,  e  percorse  a  Pavia  gli  studi 
politico-legali,  ottenendo  la  laurea  nel  1818.  Si  dedicò  dapprima  alla  carriera 
degli  impieghi  giudiziari,  ma  essendo  stato  destinato  al  Tribunale  Criminale, 
ove  le  procedure  erano  segrete,  ne  concepì  subito  una  grande  avversione, 
tanto  più  quando,  nel  1820,  il  suo  dicastero  fu  incaricato  d'istruire  il  processo 
dei  Carbonari  contro  Silvio  Pellico,  Maroncelli,  Laderchi  ed  altri.  Vedendo  che 
tale  ufficio  era  in  aperto  contrasto  colle  sue  tendenze  liberali  e  patriot- 
tiche, e  per  nulla  adatto  alla  sua  indole  e  a'  suoi  studi,  insistette  perchè  gli 
mutassero  incarico.  Fu  allora  (1821)  destinato  al  Liceo  di  Cremona,  dove  in- 
segnò storia.  Nel  1826  entrò  come  2°  sottobibliotecario  alla  Braidense:  passò 
nel  1838  1°  sottobibliotecario,  e  finalmente  nel  1844  fu  nominato  bibliotecario. 
Allora  egli  ebbe  agio  di  dedicarsi  a'  suoi  studi  favoriti  di  storia  e  di  giuris- 
prudenza, sulle  quali  fece  numerose  pubblicazioni.  Nel  1860  chiese  ed  ottenne 
d'esser  collocato  a  riposo.  Morì  il  27  giugno  1873.  Fu  per  moltissimi  anni 
amico  di  Manzoni  e  frequentatore  delle  sue  conversazioni  serali. 


13 


98  - 


XXXVII. 

All'Abate  Gaetano  Giudici,  a  Viggiù  (^). 

Brusuglio,  27  settembre  1840. 

Car.'"°  e  Pregiat.'"°  Amico, 

Nessuno  più  di  voi,  che  conoscete  benissimo  Y  u- 
more  della  bestia,  è  atto  a  scusarmi  d'un  silenzio  in  ap- 
parenza scortese,  e  a  protestare  in  mio  nome  che  un 
tal  silenzio  non  è  venuto  da  sconoscenza  dell'onore  che 
mi  fu  fatto,  ne  da  sconoscenza  del  merito  dei  versi  invia- 
timi, ma  da  una  vecchia  e  invincibile  ripugnanza  a  dar  pa- 
reri ragionati  ;  ripugnanza  invincibile,  perchè  prodotta  dal 
sentimento  vivo  e  chiaro  della  mia  incapacità  a  tale  ufizio. 
Vogliate  dunque  far  passare  le  mie  scuse,  e  riceverne  la 
vostra  parte,  per  l'incomodo  che  ne  viene  a  voi. 

Dalle  scuse  passo  alle  querele.  Come  avete  voi 
potuto,  anzi  osato  chiamar  molesta  una  vostra  lettera,  e 
una  lettera  nella  quale  mi  date  liete  notizie  di  voi  ?  Chia- 
mar briga  il  rispondervi,  e  potervi  dire  quello  che  voi 
sapete  benissimo,  ma  che  a  me  giova  tanto  il  dire,  cioè 
come  esse  mi  rendan  lietissimo  ?  Del  resto  io  non  dubi- 
tavo dell'effetto  di  questa  dolcissima  medicina;  e  confido 
sempre  piii  di  rivedervi  pienamente  contento  della  vostra 
salute. 

Per  non  ritardar  questa  lettera,  la  lascio  correre 
così  affrettata  e  mal  composta  com'è;  sapendo  bene  che 
i  miei   sentimenti  non  hanno  presso  voi   bisogno  d'esser 
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bene  espressi,  e  che  voi  mi  comportate  gli  sgorbi  d'ogni 
genere.  A  Monsignor  Tosi  (2)  la  mia  affettuosissima  rive- 
renza, e  di  tutta  la  mia  famiglia,  la  quale  vi  si  racco- 
manda, e  più  di  tutti  il  vostro 

Alessandro  Manzoni. 


(i)  L'abate  Gaetano  Giudici,  autore  di  varie  operette  filosofiche,  ascetiche 
e  legali.  Nel  primo  Regno  d'Italia  fu  Segretario  di  Boara,  Ministro  del  Culto, 
indi,  sotto  la  dominazione  austriaca,  Consigliere  di  Governo  per  il  Culto  e 
la  Censura.  Ebbe  varie  volte  offerta  di  un  vescovado,  ma  declinò  sempre 
l'onorevole  carica.  Fu  in  grande  dimestichezza  col  Manzoni,  che  apprezzava 
altamente  il  suo  ingegno  e  le  sue  rare  qualità  di  cuore  e  di  mente.  Come  prova 
di  questa  amicizia  e  intimità,  il  Bonghi  nota  che  fra  le  carte  del  Giudici  si 
trovarono  "  copiate  od  autografe  parecchie  delle  poesie,  che  il  Manzoni  ripudiò 
nell'età  più  matura,  e  taluna  persino  che  non  si  sa  egli  abbia  comunicata  ad 
altri.  „  Lo  stesso  Bonghi  poi  accenna  che  sulla  seconda  parte  della  Morale 
Cattolica,  che  fu  trovata  inedita  fra  gli  autografi  del  Manzoni,  sta  scritto: 
Riservata  al  solo  solo  Sig.  Consigliere  Giudici. 

Quando  il  Giudici  si  trovava  alla  Censura,  vedendo  che  la  diffusione  dei 
Promessi  Sposi  poteva  produrre  tanto  bene,  e  che  il  Manzoni  non  si  decideva 
a  darne  fuori  altre  edizioni,  lasciava  passare  impunemente  delle  contraffazioni; 
cosa  di  cui  si  lagnava  il  Manzoni,  ma  alla  quale  non  applicava  il  facile  rime- 
dio. Il  Giudici  morì  a  Milano  il  5  gennajo  1851,  in  età  d'anni  84. 

(2)  Monsig.  Luigi  Tosi,  il  celebre  vescovo  di  Pavia  (1763-1845),  intimo 
amico  e  confidente  del  Manzoni.  Di  lui  darò  qualche  notizia  piià  diffusa  nell'^j^- 
pendice,  pubblicando  tre  sue  lettere  al  Lamennais. 


XXXVIII. 

A  Massimo  d'Azeglio. 

16  gennajo  1843. 

Caro  Massimo, 

Avendo  chiesto,  con  molta  ferocia,  il  noto  libro  a 
Lorenzo  i^\  con  pari  mortificazione  mi  sentii  rispondere 
che  m'era  stato  reso,  fino  da  luglio.  E  come  questo  m'era 
uscito  di  mente,  così  il  libro  deve  essermi  uscito  di  casa; 
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dove  rho  cercato  inutilmente.  Spero  di  trovarlo  fuori:  in- 
tanto non  posso  riparar  che  imperfettamente  alla  mia  scap- 
pataggine,  pregandoti  di  tener  quest'altro,  mutato  nomine, 
se  non  mi  riesce  di  ripescare  il  tuo. 
Scusa  ed  ama  il  tuo 

Manzoni. 


(i)  Il  Marchese  Lorenzo  Litta. 


XXXIX. 

Al  figlio  Pietro,  a  Milano. 

Lesa  (i),  20  settembre  1843. 

Pietro  miO; 

Si  vales,  et  si  valetis,  bene  est;  si  quando  de  hoc 
a  te  certior  factus  fuero,  bene  erit. 

L'altro  fine  di  questa  lettera  è  di  riparare  a  varie 
dimenticanze.  Rebecca  ha  lasciato  a  Milano  il  mio  sur- 
tout  di  peruvienne  color  di  bronzo,  che  mi  può  esser  ne- 
cessario qui,  se  il  bel  tempo  e  la  buona  salute  di  Teresa 
ci  fanno  prolungare  il  soggiorno.  Consegnalo  domani  al 
corriere  Goretta  d'Intra,  che,  in  Milano,  si  ferma  al  Fal- 
cone. Conosco  di  quelli  che  direbbero  ;  mette  giù;  ma 
noi  discepoli  della  signora  Emilia....  (2)!  Domenico  ha  la- 
sciate fuori  della  valigia  due  paja  di  scarpe,  che  m'erano 
necessarie  subito  ;  ma  questo  lo  dico  solamente  per 
servire  alla  storia,  giacché  ho  trovato  un  bravo  calzolajo 
a  Belgirate.  Io  poi  avevo   dimenticato,  come  sai,  di  sot- 
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toscrivermi  per  il  monumento  del  Cavalieri  ;  e,  essendo 
scaduto  il  termine,  credevo  la  cosa  irreparabile,  e  di 
dover  rimaner  per  sempre  convinto  d' indifferenza  per 
l'onor  della  patria;  ma  ho  visto,  per  caso,  in  un  avviso 
al  pubblico,  che  s'è  ancora  a  tempo  ;  sicché  ti  prego  di 
sborsare  in  mio  nome  il  valor  d'un'azione  à  qui  de  droit. 

Dunque,  notizie  del  Morone  (3),  e  di  tutto  il  resto 
della  famigha  dispersa  ;  e  non  c'è  bisogno  di  dirti  che, 
nel  Morone,  c'è,  ancor  più  moralmente  che  materialmente, 
compreso  D.  Giovanni  (4).  Tutto  quel  di  più  che  vorrai 
aggiungere,  sai  quanto  sarà  caro  a  chi  ha  molto  più 
passione  per  il  leggere  che  per  lo  scrivere,  come  sarebbe 
molto  più  contento  d'abbracciarti  con  le  braccia,  che  con 
la  penna,  per  quanto  lo  faccia  con  tutto  il  cuore. 

Teresa  e  Stefano  (s).  salutano  tutti;  di  me  non 
parlo. 

Il  tuo  aff.»""  Padre. 


(i)  Dalla  villa  della  famiglia  Stampa. 

(2)  La  signora  Emilia  Luti,  toscana,  che  fu  per  vari  anni  istitutrice  delle 
sue  figlie.  Il  Manzoni  la  fece  sua  consigliera  in  fatto  di  lingua,  e,  co'suoi  sug- 
gerimenti, introdusse  non  poche  correzioni  nella  seconda  edizione  dei  Promessi 
Sposi. 

(3)  La  Via  del  Morone,  ove  abitava  il  Manzoni. 

(4)  Don  Giovanni  Ghianda,  già  insegnante  nel  collegio  di  Gorla,  poi  Pre- 
fetto a  S.  Celso,  era  stato  scelto  dal  Manzoni  ad  essere  ajo  del  figlio  Filippo. 

(5)  L'egregio  conte  Stefano  Stampa,  l'affezionato  figliastro  del  Manzoni, 
tuttora  vivente,  autore  di  opere  di  polemica  filosofica  e  di  genere  vario.  Negli 
anni  1885-89  pubblicava  due  volumi  sopra  Alessandro  Manzoni,  la  sua  fa- 
miglia e  i  suoi  amici,  rettificando  molti  errori  e  molte  inesattezze  incorse 
nelle  opere  di  vari  biografi  del  Manzoni,  e  specialmente  nelle  Reminiscenze 
del  Cantù. 
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XL. 

Al  Barone  Sigismondo   Trechi,  a  Luino. 

Lesa,   lunedì  (1843). 

Carissimo  disertore, 

Quando  tu  partivi,  arrivava  il  corriere  che  mi 
portò  una  lettera  del  D/  Morelli  (0  con  la  buona  e  ina- 
spettata nuova  che  Capponi  s*  è  fatto  far  l'operazione 
airocchio  (2)^  la  quale  è  riuscita  felicemente,  e  si  spera 
che  la  vista  sarà  riacquistata,  almeno  fino  ad  un  certo 
segno,  che  in  un  senso  è  il  tutto,  quando  si  tratta  del 
to  be,  or  noi  to  be.  Morelli  m' incarica  di  comunicarti  la 
buona  nuova,  e  di  farti  i  suoi  saluti. 

Buona  campagna,  buona  torba,  buona  macchina  (3), 
e  soprattutto  buona  lavata  di  mani.  Ho  ricevuto  anch'  io 
migliori  notizie  della  mia  edizione  (4),  le  quali  mi  fanno 
sperare  che  potrò  ottener  migliori  condizioni,  o  da  chi 
me  n'ha  già  fatte,  o  da   altri. 

Ricordati  che  hai  a  Lesa,  non  un  alloggio  orribile, 
come  dice  Teresa,  per  modestia,  ne  uno  buono,  come 
dici  tu,  per  indulgenza,  ma  uno  discreto,  e  soprattutto 
gente  che  ti  vuol  bene,  benone,  arcibenone. 

Il  tuo  Manzoni. 


(i)  Giovanni  Morelli,  nato  a  Verona  il  25  febbrajo  1816.  Rimasto  orfano 
di  padre  da  bambino,  la  madre,  ch'era  di  famiglia  bergamasca,  si  traslocò 
con  lui  a  Bergamo,  dove  egli  crebbe,  considerando  sempre  quella  città  come 
sua  patria.  Fu  educato  in  un  collegio  della  Svizzera,  e  si  recò  poi  all'Uni- 
versità di  Modena,  ove  frequentò  la  Facoltà  di  medicina.  In  seguito  passò  a 
Parigi  e  in  Germania  per  proseguirvi  i  suoi  studi  scientifici.  —  Giunto  il  1848, 
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il  Morelli  si  arruolò  in  una  legione  de'  volontari,  e  fu  mandato  dal  Governo 
provvisorio,  quale  suo  rappresentante,  alla  Dieta  di  Francoforte.  Da  quell'epoca 
egli  non  cessò  di  occuparsi  attivamente  e  con  ogni  mezzo  in  prò  della  causa 
italiana.  Nel  1860  fu  scelto  a  rappresentare  il  Collegio  di  Bergamo  alla  Ca- 
mera dei  Deputati,  e  vi  restò  per  quattro  legislature.  Nel  1873  veniva  eletto 
Senatore  del  Regno.  Morì  il  28  febbrojo  1891.  Uomo  di  profonde  cognizioni, 
fu  in  istretti  rapporti  con  molti  dotti  e  politici  di  Germania,  di  Francia  e  d'In- 
ghilterra. Intelligentissimo  d'arte,  fece  importanti  pubblicazioni,  illustrando 
specialmente  i  capolavori  dei  nostri  antichi  maestri. 

(2)  Il  Marchese  Gino  Capponi,  l'illustre  storico  di  Firenze,  nato  il  14  set- 
tembre 1792,  morto  il  3  febbrajo  1876.  Fin  dalla  sua  giovinezza,  egli  fu  col- 
pito da  una  seria  malattia  agli  occhi,  che  lo  minacciava  della  perdita  della 
vista.  Il  male,  malgrado  le  tante  cure  tentate,  andò  via  via  aumentando,  finché, 
in  principio  del  1840,  l'illustre  uomo  rimase  pressoché  cieco.  Nella  primavera 
dell'  anno  seguente,  egli  intraprese,  col  suo  amico  dott.  Giovanni  Morelli  di 
Bergamo,  un  viaggio  in  Germania  per  consultarvi  il  celebre  oculista  Walther, 
ma  con  poco  o  nessun  frutto.  Nell'agosto  del  1843,  si  fece  operare  ad  un 
occhio  dall'oculista  francese  Germier.  L'operazione,  come  dice  il  Manzoni,  era 
riuscita  felicemente,  e  tutti  gli  amici  dell'illustre  uomo  se  ne  rallegravano, 
sperando  che,  quantunque  debole,  gli  fosse  conservato  il  dono  della  vista. 
Ma  l'anno  seguente  tutte  le  speranze  s'andarono  a  poco  a  poco  perdendo,  e 
Gino  Capponi  era  completamente  cieco. 

(3)  Il  Trechi,  da  qualche  anno,  si  era  dato  alle  imprese  industriali,  e  spe- 
cialmente a  quella  dell'estrazione  della  torba. 

(4)  Il  volume  illustrato  delle  Opere  varie ,  pubblicato  in  Milano  nel  1845, 
coi  tipi  di  Giuseppe  Redaelli. 


XLI. 

A  Gino  Capponi,  a  Firenze. 

Milano,  II  luglio  1845. 

Veneratissimo  Amico, 

La  bontà  dalla  parte  vostra,  e  l'affetto  dalla  mia, 
mi  fanno  coraggio,  non  solo  a  darvi  questo  titolo,  ma 
a  usar  liberamente,  e  forse  troppo,  de'  diritti  che  porta 
con  se.  Vengo  a  chiedervi    un    favore    addirittura.    Una 
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contrafifazione  de'  Promessi  Sposi,  pubblicata  costi  dal 
Sig.  Le  Monnier,  è  talmente  dannosa  per  me,  e  come 
fatto,  e  come  esempio  dopo  la  convenzione  de*  due  Go- 
verni sulla  proprietà  letteraria,  che  mi  trovo  costretto 
a  movergli  una  lite.  Il  mio  bravo  avvocato,  e  vostro 
amico,  il  professor  Montanelli  (i),  m'ha  fatto  dire  che  non 
si  può  senza  un  mallevadore.  Prendetela  con  la  bontà 
vostra,  se  ho  pensato  subito  a  voi,  e  non  ho  potuto 
pensare  a  nessun  altro.  È  inutile  aggiungere  che  vi  fo 
questa  preghiera  nella  supposizione  che  nessun  riguardo 
vi  possa  trattenere  dall'esaudirla.  Basta  bene  che  sia  una 
seccata  (^). 

In  ogni  caso ,  sarà  stata  per  me  un'  occasione  fe- 
lice di  rammentarmi  a  voi,  e  d'esprimervi  quell'alta  stima 
che  ho  comune  con  tutti  quelli  che  vi  conoscono,  ma  che 
mi  pare  di  sentire  in  una  maniera  non  affatto  comune. 

Il  vostro  devotissimo  e  affezionatissimo 

Alessandro  Manzoni. 


(i)  Giuseppe  Montanelli,  nato  a  Fucecchio  nel  1813.  Studiò  giurisprudenza 
all'Università  di  Pisa,  e  a  soli  18  anni  ne  usciva  laureato.  Tenne  per  qual- 
che anno  nello  stesso  Ateneo  la  cattedra  di  diritto  civile  e  commerciale,  mentre 
collaborava  nell'  Antologia  italiana  e  in  altri  periodici  letterari  e  faceva 
pubblicazioni  in  materia  di  giurisprudenza.  —  Nel  1844  fondò  la  patriottica  so- 
cietà dei  Fratelli  italiani  allo  scopo  di  promuovere  l'agitazione  per  le  riforme 
politiche.  —  Scoppiata  la  guerra  nel  1848,  il  Montanelli  accorreva  in  Lombardia 
e  nel  Tirolo  per  eccitare  l'entusiasmo  nella  gioventù.  Combattè  da  prode  a 
Curtatone  e  vi  rimase  ferito.  Ritornato  in  Toscana,  si  dedicò  febbrilmente  ai 
pubblici  affari,  tentando  ogni  mezzo  per  affrettare  l'emancipazione  italiana. 
Nel  1849,  all'Assemblea  toscana,  fu  nominato  triumviro  con  Guerrazzi  e  Maz- 
zoni. Ma  poco  dopo,  la  reazione  ebbe  il  sopravvento,  ed  essendo  ritornato 
il  granduca,  il  Montanelli  dovette  riparare  a  Parigi.  Venuto  il  1859,  tornò  a 
combattere  volontario  nella  guerra  per  l'indipendenza,  e,  appena,  nel  1861,  si 
convocò  il  primo  Parlamento  italiano,  egli  fu  scelto  a  rappresentare  il  Col- 
legio di  Pontassieve  alla  Camera  dei  deputati.  Ma  la  vita  operosa  e  travagliata 
avevano  ormai  guasta  e  logorata  la  sua  salute,  ed  egli  cessava  di  vivere  nella 
sua  patria  il  17  giugno  1862.  Fra  gli  altri  suoi  scritti,  lasciò  un  pregevole  vo- 
lume di  Memorie. 

(2)  Il  Capponi  annuì  cortesemente  alla  richiesta  del  Manzoni,  e  fu  iniziata 
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la  causa.  Sostennero  le  ragioni  del  Manzoni  l'avv.  Leopoldo  Galeotti,  il  pro- 
fessor Giuseppe  Montanelli,  l'avv.  Marco  Tabarrini  e  l'avv  .Giuseppe  Panattoni. 
Il  Le  Mounier  era  difeso  dagli  avvocati  Ferdinando  Andreucci,  Vincenzo 
Salvagnoli,  Adriano  Mari,  Celso  Mar?ucchi  e  Girolamo  Boccardo.  -  La  causa 
fu  discussa  a  Firenze  il  1846  nel  Tribunale  di  Prima  Istanza,  e  il  1860  alla 
Corte  d'Appello.  Il  Le  Monnier  fu  condannato  a  pagare  al  Manzoni  lire  tren- 
tacinquemila. 


XLII. 

Al  figlio  Filippo. 

Milano,  28  marzo  1848,  ore  io. 

Filippo  mio, 

Come  spiegarti  la  consolazione  che  ho  provata  al 
vedere  i  tuoi  caratteri?  Vengo  ora  dal  sig.  Grassi,  che 
me  l'ha  rinnovata  e  accresciuta,  assicurandomi  di  averti 
visto  proprio  in  buona  salute.  Egli  ha  anche  la  bontà  di 
incaricarsi  di  queste  righe,  e  del  sacco  da  notte  che  ri- 
ceverai insieme,  con  biancheria  e  panni,  che  ci  ha  messi 
la  bonne.  Aggiungo  io  pezzi  da  20  franchi,  per  il  caso, 
Dio  voglia  il  contrario  !  che  la  tua  assenza  si  prolungasse. 

Scrivo  subito  le  tue  nuove  a  Pietro  e  a  Enrico,  i 
quali  ti  puoi  immaginare  come  le  aspettano.  Teresa  e 
Stefano  prendono  quella  parte  che  ti  puoi  ugualmente 
immaginare  alla  tua  disgrazia  e  ti  sospirano.  Confido  in 
Dio  che  avverrà  presto  il  cambio,  e  che  ti  avrò  nelle 
mie  braccia.  Oh,  quanto  lo  ringrazieremo  ! 

Il  tuo  aff.""*»  padre 

Alessandro  Manzoni. 
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(i)  Nella  prima  delle  celebri  Giornate  del  1848,  Filippo  Manzoni  si  era  re- 
cato, insieme  ad  altri  cittadini,  al  palazzo  del  Broletto  per  iscriversi  nella 
Guardia  civica.  Colà  tutti  gli  accorsi,  insieme  ad  altri,  addetti  al  Municipio, 
furono  sorpresi  dalle  truppe  di  Radetzki;  fatti  prigionieri,  vennero  condotti 
ostaggi  e  destinati  ad  essere  rinchiusi  nel  forte  di  Kufstein,  dove  giunsero  il 
giorno  15  aprile.  Dopo  un  mese,  furono  scarcerati  e  deportati  a  Vienna,  ove 
passarono  un  altro  mese,  finché,  avviatesi  le  pratiche  fra  il  Governo  Austriaco 
e  il  Governo  provvisorio  di  Lombardia  pel  cambio  degli  ostaggi,  i  nostri  po- 
terono liberamente  tornare  in  patria. 

Queste  vicende  sono  diflfusamente  raccontate  da  uno  di  quei  compagni  di 
sventura,  Carlo  Mascheroni,  nel  suo  libro;  Gli  Ostaggi, pagina  storica  del  1848 
(Milano,  1867). 


XLIII. 

Al  figlio  Enrico,  a  Renate. 

Milano,  21  aprile  1848. 

Caro  Enrico, 

Ho  ricevuto  una  lettera  del  caro  e  povero  nostro 
Filippo,  in  data  del  15,  da  "  vicino  a  Innsbruck.  „  Finora, 
mi  dice,  ho  fatto  un  viaggio  buono;  non  ho  mai  sofferto 
niente,  grazie  al  cielo.  Voglia  Dio  ch'io  sopporti  sempre 
anche  per  T  innanzi  la  mia  disgrazia  col  benessere  con 
cui  l'ho  sopportata  finora.  „ 

Voglia  Dio  concederci  la  più  piena  consolazione; 
ma  intanto  ringraziamolo  di  questa,  che  non  è  poca. 

Abbraccio  te,  Emilia  e  i  bambini. 

Il   tuo   afF."""  padre 

Alessandro. 

È  inutile  aggiungere  che  Filippo  manda  saluti  per 
tutti  i  suoi. 
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XLIV. 

A  Mons.  Guido  Palagi,  a  Firenze  (^). 

Lesa,  27  marzo  1850. 

Veneratissimo  Signore, 

Ricevo  come  un  comando  la  proposta  d'  una  ri- 
stampa della  Morale  Cattolica  ^^),  ch'Ella  mi  fa  l'onore  di 
parteciparmi.  Non  tocca  a  me  a  opporre  ad  un  troppo 
indulgente  giudizio  i  difetti  di  questo  libretto,  che  non 
ha  altro  merito,  se  non  d'  aver  difesa  una  causa  difficile 
a  perdersi.  Se  l'accettare  un  tal  giudizio  sarebbe  vanità, 
il  sottomettercisi  è  rispetto.  E  penso  finalmente  che  il  Si- 
gnore può  chinarsi  dove  gh  piace,  a  prendere  un  po'  di 
polvere  della  strada,  per  farne  quel  loto  che  rende  la  vista. 

Voglia  dunque  presentare  a  codesta  rispettabile 
Commissione,  insieme  col  mio  consenso  (giacche  la  legge 
richiede  questa  espressione,  che  non  è  quella  che  con- 
venga nel  caso  presente),  l'attestato  della  mia  ossequiosa 
riconoscenza.  E  vogha  nello  stesso  tempo  gradire  le  pro- 
teste del  profondo  rispetto,  col  quale  ho  1'  onore  di  dir- 
mele 

Umiliss.'""  dev."i°  servitore 

Alessandro   Manzonl 
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(i)  Monsignor  Guido  Palagi,  nato  a  Firenze  il  9  luglio  1825  e  morto  il  7 
settembre  1870.  Studiò  all'Università  di  Pisa,  poi,  datosi  alla  carriera  ecclesia- 
stica, fu  per  molti  anni  Canonico  della  Metropolitana  fiorentina.  Uomo  dotto  e 
studioso,  fu  amico  di  Ozanam  ed  ebbe  relazione  coi  primi  letterati  dell'epoca. 
Lasciò  in  Firenze  gran  desiderio  di  sé  per  il  suo  carattere  dolce  e  schietto, 
per  la  sua  bontà,  e  per  la  carità  inesauribile.  Queste  virtù  lo  resero  caro  an- 
che a  chi  non  approvava  le  sue  idee  piuttosto  intransigenti. 

(2)  La  Morale  Cattolica,  scritta  dal  Manzoni  in  gran  parte  per  consiglio 
di  Mons.  Luigi  Tosi  e  dell'Abate  Giudici,  uscì  a  Milano  nel  1819.  {Sulla  Mo- 
rale Cattolica,  Osservazioni  di  Alessandro  Manzoni.  Parte  prima.  Milano,  Stam- 
peria di  A.  Lamperti,  1819,  in-8.°).  "  La  prima  parte  di  questo  scritto  —  così 
"  comincia  la  prefazione  —  è  destinata  a  difendere  la  morale  della  Chiesa  Cat- 
"  tolica  dalle  accuse  che  le  son  fatte  nel  Capo  CXXVIl  della  Storia  delle  Re- 
■^'  pubbliche  italiane  del  Medio  Evo  (del  Sismondi).  „  Il  Manzoni  avea  dunque 
intenzione  di  pubblicare  una  seconda  parte  del  suo  lavoro;  e  infatti,  come  ne 
avverte  il  Bonghi,  "  sul  rovescio  della  pagina  che  faceva  da  occhietto, 
era  detto:  la  seconda  parte  si  pubblicherà  in  breve.  „  In  seguita  però  il  Man- 
zoni abbandonava  quel  proposito,  e  nel  volume  delle  Opere  varie,  cominciato 
nel  1845  e  terminato  nel  1855,  1'  autore  ripubblicava  quella  Prima  parte,  cor- 
retta nella  forma  e  come  opera  compiuta,  colla  sola  aggiunta  di  un  Capitolo 
ove  tratta  del  Sistema  che  fonda  la  morale  sull'utilità.  In  pari  tempo  egli  an- 
nunciava, in  un  Avvertimento,  di  aver  deposto  il  pensiero  d'aggiungere  la  se- 
conda parte  "  venendogli  meno  sia  l' importanza  o  1'  opportunità  che  gli  era 
"  parso  di  vedere  nelle  materie  che  s'era  proposte,  sia  la  capacità  di  trattarle 
"  passabilmente,  nemmeno  al  suo  proprio  giudizio.  „  Più  tardi  però  il  Man- 
zoni ritornava  sull'  idea  già  abbandonata  e  si  accingeva  a  scrivere  questa  se- 
conda parte,  lasciandola  però  incompiuta.  Il  Bonghi,  nel  III  volume  delle  Opere 
inedite  0  rare  del  Manzoni,  pubblicava  tutto  quanto  fu  trovato  ne'  suoi  mano- 
scritti, relativamente  a  questa  seconda  parte.  Sono  sette  Discorsi,  dei  quali 
vari  incompleti,  seguiti  da  frammenti  di  altri  discorsi  che  l'autore  stava  me- 
ditando, e  che  sfortunatamente  non  condusse  a  termine. 

Dopo  la  prima  edizione  della  Morale  Cattolica,  fatta,  come  si  disse,  nel 
1819,  molte  ristampe  uscirono  a  Milano,  a  Roma,  a  Torino,  a  Parma,  a  Imola, 
in  Toscana,  nonché  a  Parigi  e  a  Bruxelles.  Ne  furono  fatte  molte  traduzioni 
francesi,  e  alcune  tedesche  ed  inglesi. 
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XLV. 

Alla  Marchesa  Luisa  d'Azeglio  (^). 

Milan,  ce  i"  mars  1855. 

Ma  chère  bonne  Louise, 

Je  suis  force  de  bénir  les  causes  qui  expliquent, 
ainsi  que  tu  l'espères,  et  me  le  fais  espèrer,  Tétat  station- 
naire  de  notre  chère  pauvre  Mathilde  (2),  et  surtout  le 
nouveau  symptòme,  qui  a  cesse  par  là  d'etre  alarmant. 
L'approche  d'une  meilleure  saison,  et  surtout  la  bonté 
divine,  que  je  ne  cesse  d' implorer  pour  la  sante  de  cette 
enfant  toujours  plus  chère,  me  font  attendre  avec  con- 
fiance  des  nouvelles  plus  consolantes.  Malheureusemcnt 
il  n'y  a  non  plus  aucune  amélioration  dans  l'état  de  The- 
rèse;  mais  je  crois  aussi  pouvoir  en  attribuer,  au  moins 
en  partie,  la  cause  à  ce  détestable  hiver;  ce  qui  me  fait 
espèrer  toujours  que  j'aurai  la  doublé  consolation  de  la 
voir  bientòt  en  meilleur  état,  et  de  pouvoir,  au  printemps 
ou  au  commencement  de  Tété,  exécuter  ce  projet  si  cher 
à  Mathilde,  à  Pierre,  à  moi  et  à  toi  tout  autant  qu'  à 
nous,  parco  que,  d'abord,  tu  tiens  à  nous  par  tant  de 
liens,  et,  ensuite,  parco  que  tu  es  toi. 

Que  te  dirais-je  de  ta  lettre,  ma  bonne  Louise?  II 
est  naturel  que  ce  que  tu  dis  soit  digne  de  ce  que  tu 
fais:  seulement  il  y  a  une  chose  à  laquelle  je  dois 
trouver  à  redire.  Tu  commences  par  des  excuses.  Des 
excuses  de  ta  part!  Non,  Louise:  tu  n'as    qu'un    moyen 
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d'ajouter  à  ta  générosité:  c'est  d'accepter  simplement, 
bonnement,  ma  reconnaissance,  et  d'avouer  qu'elle  t'est 
due,  et  qu'elle  ne  saurait  étre  trop  grande. 

Gomme  je  suis  en  train  de  te  parler,  non  seule- 
ment  en  oncle,  mais  en  frère  aussi,  je  te  dirai  que,  n'ayant 
pu  entrer  en  aucun  arrangement  avec  toi,  pour  la  dé- 
pense  de  Mathilde,  j'ai  cru  que  rien  n'était  plus  simple, 
que  de  te  faire  parvenir  un  à-compte.  Crois  bien  que,  si 
tu  étais  extrémement  riche,  et  moi  tout-à-fait  pauvre,  il 
ne  serait  question  de  rien  de  semblable  entre  nous,  et 
que  je  serais  heureux  d'avoir  à  ajouter,  de  ce  còte  aussi, 
à  ma  reconnaissance,  pourvu,  toutefois,  que  tu  ne  me 
fisses  pas  d'excuses  méme  sur  cela. 

Je  ferme  ma  lettre  à  la  hàte,  pour  ne  pas  la  re- 
tarder  d'un  jour.  Embrasse  mille  fois  pour  moi  notre  Ma- 
thilde, et  répète  lui  que  je  souhaite  bien  de  l'embrasser 
moi-méme.  Thérèse  te  dit  et  à  elle  bien  des  choses.  Et 
toi  re^ois  l'embrassement  le  plus  tendre  de  ton  affectionné 
oncle  et  frère. 

Alexandre  Manzoni. 

Je  suis  honteux  de  t'envoyer  un  tei  griffonnage; 
mais  il  est  si  plein  de  vérités,  que  cela  peut  le  rendre 
supportable. 
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(i)  Luisa  Maumari,  vedova  di  Enrico  Blondel  (fratello  della  prima  moglie 
del  Manzoni),  sposata  poi  da  Massimo  d'Azeglio. 

(2)  Matilde,  ultima  figlia  del  Manzoni,  nata  a  Milano  il  13  luglio  1830.  Fu 
di  salute  sempre  cagionevole,  tale  da  destare  spesso  ne'  suoi  serie  appren- 
sioni. Nel  1846,  all'uopo  di  tentare  l'effetto  d'un  cambiamento  d'aria,  ella  fu 
condotta  a  Lucca  presso  la  sorella  Vittoria^  che  in  quell'anno  (27  settembre) 
andava  sposa  a  Gio.  Battista  Giorgini.  Da  quell'epoca  Matilde  rimase  sempre 
in  Toscana,  un  po'  presso  i  conjugi  Giorgini,  un  po'  presso  la  zia  Luisa 
d'Azeglio.  Morì  in  Siena  il  30  marzo  1856. 
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XLVI. 

Ad  Antonio  Sogni,  a  Milano  (i). 

Lesa,  IO  novembre  1855. 

Carissimo  Sogni, 

Un  foglio  annunzia  che  il  cholera  non  è  totalmente 
cessato  ne  in  Milano,  ne  nelFaltre  parti  della  Lombardia. 
Noi  siamo  quasi  sulle  mosse,  ma  prima  di  prenderle,  mia 
moglie  vorrebbe  sapere  a  che  punto  siano  le  cose  su 
questo  proposito,  e  a  Milano  e  sulla  strada  da  Sesto  a 
Milano,  per  Gallarate.  E  per  questo  si  'ricorre  al  solito 
santo,  cioè  al  compiacentissimo  Sogni. 

Spero  di  poterla  ringraziar  presto  a  Milano,  e  di 
compensarmi,  con  qualche  bona  chiacchierata,  della  lunga 
assenza.  Se  vede  Pietro,  gli  dica  (saluti  non  gliene  mando) 
che,  fissato  il  giorno  della  partenza,  gliene  darò  avviso, 
e  che,  intanto,  se  mi  vuole  scrivere,  e  non  superare  la 
pigrizia  paterna,  c'è  tempo. 

Tante  cose  di  Teresa  e  di  Stefano,  e  abbraccian- 
dola in  anticipazione,  mi  dico  senza  cerimonie 

Tutto  suo 

Alessandro  Manzonl 


(i)  Antonio  Sogni,  fratello  del  pittore  Giuseppe,  fu  per  molti  anni  Cassiere 
dell'Ospitale  Maggiore  di  Milano.  Era  amico  del  Manzoni,  e  alloggiò  lungo 
tempo  in  casa  sua. 
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XLVIL 

Al  Marchese  Giuseppe  Arconati  Visconti  (^). 

Lesa,  29  ottobre  1856. 

Carissimo  Peppino, 

Un  soggiorno  a  Stresa  fu  cagione  del  lungo  ri- 
tardo della  mia  risposta:  dico  lungo,  riguardo  ad  una 
così  cara  e  bona  e  interessante  lettera. 

Tu  sai  ch'io  riguardavo  anticipatamente  la  tua  tu- 
tela (^)  come  un  gran  favore  del  cielo  per  i  carissimi  or- 
fani ;  e  io  sì,  che  avrei  da  farti  andare  in  collera,  se  ti 
dicessi  quello  che  penso  su  questo  proposito.  Il  Signore, 
che  ti  vuol  bene,  non  contento  delle  occasioni  che  vai 
cercando,  te  n'ha  voluta  presentare  una  specialissima  per 
secondare....  Ma  eccoti  già  in  collera;  e  io  che  voglio 
assolutamente  stare  in  pace  con  Peppino,  lascio  il  resto 
nella  penna. 

Anche  alla  povera  Margherita  (3),  la  Provvidenza, 
levandole  un  padre  affettuoso,  ha  voluto  restituire  una 
madre,  e  qual  madre  !  E  tu  già  sai  quanto  io  ringraziassi 
il  Signore,  dal  momento  che  mi  fu  annunziata  una  così 
preziosa  intenzione. 

Ti  ringrazio  ben  di  cuore  delle  notizie  che  mi  dai 
degli  altri  miei  cari  nipoti.  Ho  sempre  sperato  che  i  boni 
germi  che  si  vedevano  in  Tognino  W,  si  anderebbero 
svolgendo  col  crescer  degU  anni,  tanto  da  soffogare 
quello  che  rimaneva  in  lui  di  ancora  fanciullesco.  E  puoi 
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figurarti  di  che  consolazione  mi  sia  il  sentire  che  gli  ul- 
timi fatti  siano  tali  da  render  più  ferma  questa  speranza. 

Pur  troppo  non  ti  posso  dar  per  sicuro  che  il  no- 
stro soggiorno  a  Lesa  sia  per  prolungarsi  fino  alla  metà 
di  novembre;  giacché  tutto  dipende  dalla  stagione  e  dallo 
stato  di  salute  di  mia  moglie.  Certo,  non  prima  dell'otto. 
Non  oso  dir  altro  per  non  parere  di  fare  un  troppo  ar- 
dito assegnamento  sopra  alcune  carissime  parole  della 
tua  lettera. 

A  tua  moglie  (con  te  posso  nominarla  così  fami- 
gliarmente)  e  a  D.^  Ghita  (5)  i  cordiali  saluti  di  mia  mo- 
glie, e  i  miei  affettuosi  rispetti  e  quelli  di  Stefano.  A  te 
tutte  le  cose  che  sai,  anche  da  parte  di  Rossari,  che  è 
qui  con  noi,  ma  oramai  per  pochi  giorni,  pur  troppo.  E 
ricevi  un  affettuosissimo  abbraccio  del  tuo 

Manzoni. 


(i)  Il  Marchese  Giuseppe  Arconati  Visconti  nacque  a  Milano  il  9  aprile 
1797.  Implicato  nei  processi  del  21,  potè  riparare  nel  Belgio,  e  fu  condannato 
a  morte  in  contumacia,  unitamente  a  Pecchio,  Vismara,  Arrivabene,  Manto- 
vani, Filippo  Ugoni  ed  altri.  Ottenuta  l'amnistia  nel  1839,  si  stabilì  in  Toscana: 
nel  1848  rimpatriò,  ma,  caduto  nuovamente  in  sospetto  alla  Polizia  austriaca, 
si  rifugiò  in  Piemonte.  Morì  l'ii  marzo  1873.  Fu  schietto  credente,  buono  ed 
operoso  cittadino,  e  spese  la  vita  intera  pel  bene  del  suo  paese. 

(2)  Il  Marchese  Arconati,  insieme  colla  moglie,  si  era  assunto  la  tutela  dei 
figli  di  Lodovico  Trotti  e  di  Sofia  Manzoni. 

(3)  Margherita,  ultima  figlia  di  Lodovico  Trotti. 

(4)  Tognino  era  il  figlio  maggiore  di  Lodovico  Trotti,  ora  colonnello  in 
riposo. 

(5)  La  nobile  Margherita  Collegno,  che  si  prese  a  cuore  e  tenne  con  sé 
l'orfana  Margherita  Trotti. 
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XLVIII. 
A  Giovambattista  Giorgini,  a  Pisa. 

Milano,  6  maggio  1858. 

Caro  Bista, 

Oh,  che  bella  lettera,  e  per  ciò  che  dà,  e  per  ciò 
che  promette!  Il  miglioramento  di  Vittoriane  l'uso  che 
vi  proponete  di  farne! 

Rispondo  in  fretta,  per  dirti  solamente  che  quanto 
più  presto,  meglio.  A  Milano,  a  Brusuglio,  un  po'  qui,  un 
po'  là,  tutto  ci  conviene  quando  convenga  a  voi  altri.  E 
nel  caso  che  paresse  utile  di  fare  il  seme  de'  bachi  costì, 
Pietro  potrà  fare  una  corsa  per  disporre  le  cose,  rima- 
nendo voi  qui.  E  a  Brusuglio,  ma  fa  conto  ch'io  abbia 
sentito  e  lui  e  Giovannina  (0  cacciare  un  urlo  di  piacere 
per  la  speranza  che  ci  date. 

Oh,  perchè  non  posso  darvi  notizie  almeno  un  po' 
migliori  di  Teresa  !  Ma  pur  troppo  i  patimenti  continuano 
e  crescono,  e  senza  nessun  indizio  di  una  bona  resoluzione 
di  questo  complicatissimo  male.  —  Ma  qui  non  c'è  motivo 
alcuno  per  differire  la  vostra  venuta. 

Dunque  addio,  per  ora,  e  a  rivederci.  Tante  e 
tante  cose  in  casa  Giorgini. 

Il  tuo  aff-n^o  babbo  di  core, 

A.  Manzoni. 

PS.  L'avv.^"  Panattoni  mi  dà  notizia  che  la  causa  (2) 
è  vinta.  Gli  scrivo  per  domandargli  se  devo  rimborsargli 
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le  spese,  perchè  mi  dice  che  sta  per  farne.  In  caso  che 
presentasse  un  conto  complessivo  di  spese  e  di  compe- 
tenze, potrei  dirgli  d'intendersi  con  te,  dandomene  poi 
avviso?  Questo  nel  caso  che  fosse  prima  della  vostra 
partenza;  se  no,  potrai  rivederlo  qui,  e  sarà  meglio  per 
ogni  verso. 


(i)  Giovannina,  la  moglie  di  Pietro  Manzoni. 

(2)  La  causa  coU'editore  Felice  Le  Monnier  di  Firenze,  di  cui  si  tenne  pa- 
rola nella  lettera  XLI. 


XLIX. 

A  Massimo  d'Azeglio. 

Venerdì  2  (i86oj. 

Caro  Massimo, 

Nessuno  più  di  me  vorrebbe  non  tirarti  mai  per 
il  mantello  ;  ma  dimmi  tu  se  potrei  lasciar  di  farlo  in 
quest'occasione. 

Mad.*^  Louise  Colet  (i),  che  parte  da  Milano  nei 
primi  giorni  della  settimana  ventura,  mi  scrive  : 

"  Je  ne  voudrais  pas  quitter  Milan  sans  voir 
"  M.'  le  Marquis  d'Azeglio,  et  causer  avec  lui  de  ce 
"  journal  frangais  VAnnexion  (2),  pour  lequel  M.'  de  Cavour 
"  m'a  témoigné  un  véritable  intérét,  et  dont  il  doit  avoir 
"  parie  à  M.'  d'Azeglio.  Est-ce  trop  préjuger  de  votre 
"  bonté  parfaite  que  d'espérer  pour  moi  l'intermédiaire 
"  du  beau  pere auprès  de  son  gendre  glorieux?  „ 

Cosa  devo  rispondere? 

Ricevi  un  abbraccio  del  tuo  aff.'"^  papà 

Manzonl 
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(i)  Luisa  Colet,  letterata  francese,  nata  ad  Aix,  in  Provenza,  il  25  ago- 
sto 1808,  e  morta  nel  1876.  Nel  1835  s'  era  sposata  al  compositore  di  musica 
Ippolito  Revoil.  Poco  dopo  quell'epoca,  incominciò  a  pubblicare  una  serie  di 
poesie,  di  drammi,  di  novelle,  di  romanzi,  alcuni  dei  quali  furono  premiati 
dall'Accademia  Francese.  Affezionata  all'Italia,  vi  passò  alcuni  anni,  fermandosi 
specialmente  a  Napoli  e  in  Lombardia.  Strinse  relazione  col  Manzoni,  e  lo 
visitò  varie  volte  negli  anni  1859  e  1860.  Nel  suo  libro  U Italie  des  Italiens 
(Paris,  1862-64,  4  volumi  in-8.°),  parla  a  lungo  e  con  grande  ammirazione  del 
Manzoni,  diffondendosi  nei  piìi  minuti  particolari.  In  quei  cenni  però  la  scrit- 
trice incorse  in  molte  inesattezze,  che  furono  poi  diligentemente  rettificate 
dal  Conte  Stefano  Stampa,  nella  sua  già  citata  pubblicazione,  Alessandro 
Manzoni,  la  sua  /amiglia  e  i  suoi  amici  (Voi.  II,  pag.  289-308). 

(2)  Di  questo  giornale,  V Annexion  e  degli  scopi  che  si  prefiggevano  i  pro- 
motori, la  Colet  parla  diffusamente  nel  suo  libro  L'Italie  des  Italiens. 
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A  P.  J.  de  Vabres,  a  Parigi. 

Milan,  3  juillet  1862. 

Monsieur, 

En  vous  exprimant  ma  vive  reconnaissance  pour 
la  pensée  bien  indulgente  que  vous  avez  eue,  de  vous 
occuper  d'une  traduction  des  Promessi  Sposi,  je  suis  forge 
d'ajouter  que  mes  engagements  avec  mon  éditeur,  M.'  Re- 
daelli,  imprimeur-libraire  à  Milan,  ne  me  laissent  pas  la 
facultc  d'en  autoriser  la  publication. 

Cest  à  la  méme  indulgence  que  je  dois  les  expres- 
sions  dont  vous  avez  bien  voulu  m'honorer. 

Veuillez  en  agréer  aussi  mès  humbles  remerci- 
ments,  en  méme  temps  que  Tassurance  de  mon  profond 
respect. 

Alessandro  Manzoni. 


>-K 
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LI. 

Al  Signor  Enrico  Martelli,  a  Siena  (i). 

Milano,  27  dicembre  1863. 

Chiarissimo  Signore, 

Ricevo  in  questo  momento  la  tragedia  Marino 
Fallerò,  ch'Ella  m'ha  fatto  l'onore  d'inviarmi;  e  avrei,  per 
la  prima  cosa,  secondata  la  mia  aspettazione,  procuran- 
domi il  piacere  di  leggerla ,  se  l' indulgente  desiderio 
d'averne  il  mio  parere,  accennato  nella  sua  troppo  cor- 
tese lettera,  e  un  mio  antico  proposito  di  non  farmi  giu- 
dice d'opere  letterarie,  non  m'obbligassero  a  presentarle 
prima  i  miei  vivi  ringraziamenti  e  le  mie  umili  scuse. 
Un  tale  proposito  m'è  stato  consigliato  o  piuttosto  co- 
mandato, non  solo  dalla  naturale  difficoltà  e  incertezza 
di  tali  giudizi,  ma  da  una  troppo  fondata  diffidenza  de' 
miei  in  particolare. 

Voglia  gradire  l'espressione  della  mia  riconoscenza 
e  del  distinto  ossequio,  con  cui  ho  l'onore  di  rassegnar- 
mele 

Umiliss.'"°  dev."""  servitore 

Alessandro  Manzoni. 


(i)  La  lettera  non  ha  indirizzo,  ma  è  certamente  diretta  all'ufficiale  tele- 
grafico sig.  Enrico  Martelli,  fiorentino,  allora  dimorante  a  Siena,  autore  del 
Marin  Faliero.  Questa  tragedia  fu  rappresentata  per  la  prima  volta  in  Siena 
al  R.  Teatro  Grande,  la  sera  del  27  marzo  1863,  e  venne  stampata  in  quello 
stesso  anno  (Siena,  Tip.  di  A.  Mucci). 

Il  Martelli  è  autore  di  qualche  altra  tragedia  e  di  poesie,  alcune  delle 
quaU  rimasero  inedite.  Morì  pochi  anni  sono  a  Firenze. 
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LII. 


Alla  Marchesa  Costanza  Arconati  (0,  a  Cassolnovo^^). 

Milano,  23  novembre  (1864). 

Non  potevo  dubitare  della  costante  disposizione  di 
tanto  cari  e  boni  ospiti;  ma  mi  rimaneva  una  certa  paura, 
che  l'usarne  in  questa  circostanza  potesse  parere  in  qual- 
che parte  contrario  a  quel  rispetto  che  è  pari  in  me  alla 
tenerezza  per  loro.  Le  sue  parole  sempre  indulgenti  mi 
rassicurano  pienamente. 

Non  posso  determinare  il  giorno  della  mia  par- 
tenza, perchè,  oltre  la  solita  instabihtà  della  mia  salute, 
aspetto  un  avviso  di  Rista  (3)  sul  giorno  probabile  della 
votazione  (4).  Mi  si  dice  che  non  sia  per  essere  prima  di 
giovedì;  ma,  per  amor  del  cielo,  non  mi  lasci  sospettare 
ch'Ella  possa  per  me  cambiare  in  nulla  le  sue  disposizioni 
riguardo  alla  partenza  da  Cassolo. 

Il  mio  incomodo  d'occhi,  che  va  cedendo  alla  cura, 
ma  che  richiede  ancora  il  riposo,  m'obbliga  a  un  rigoroso 
laconismo.  Ma  spero  che  in  breve  sarò  non  solo  com- 
pensato del  dover  risparmiar  le  mie  parole,  ma,  ciò  che 
m'importa  molto  e  molto  più,  avrò  il  vivissimo  piacere 
di  sentir  le  sue. 

Devotissimo  ed  affezionatissimo 

Alessandro  Manzoni. 


0,'' 
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(i)  Moglie  al  Marchese  Giuseppe  Arconati  Visconti. 

(2)  Cassolnuovo,  comune  della  prov.  di  Pavia  (ciré,  di  Mortara).  I  mar- 
chesi Arconati  vi  possedevano  una  villa  e  vi  ebbero  talvolta  ospite  il  Manzoni. 

(3)  Giovambattista  Giorgini. 

(4)  Il  Manzoni  fu  eletto  Senatore  del  Regno  con  decreto  reale  del  27  feb- 
brajo  1860.  Stante  la  sua  grave  età,  egli  non  intervenne  che  due  volte  alle 
Sedute  del  Senato:  il  26  febbrajo  1861,  quando  fu  proclamato  il  nuovo  Regno 
d' Italia  ;  e  nel  dicembre  1864,  quando  si  pronunciò  il  voto  che  trasferiva  la 
capitale  da  Torino  a  Firenze.  Di  questa  seconda  circostanza  parla  la  presente 
lettera. 


LUI. 

Alla  Questura  del  Senato  Italiano. 

Milano,  14  del  1867. 

Il  sottoscritto  Senatore  del  Regno  si  fa  un  dovere 
di  prevenire  l'Onorevole  Questura  del  Senato,  che  la  sua 
salute  e  la  sua  avanzata  età  non  gli  permettono  di  por- 
tarsi a  Firenze  per  intervenire  alle  Sessioni  per  il  giu- 
dizio sull'imputazione  fatta  dal  Ministero  Pubblico  al  Se- 
natore Conte  Carlo  Pellion  di  Persano. 

Alessandro  Manzoni. 
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LIV. 

A  Giovambattista  Giorgini. 

Milano,  20  maggio  1868. 

Caro   Bista, 

Fo  conto  che  sia  uno  di  quei  giorni  felici,  che, 
avendoti  qui  con  noi,  ti  domando  di  passaggio,  ciò  che 
mi  occorre  di  sapere  in  quel  momento. 

11  termine  comune  o  prevalente  in  Firenze,  è 
Orologiere,  Orologiaro  o  Oriolaio? 

Si  dice  costì,  come  qui,  A  affare  vergine,  o  c'è 
qualche  altra  locuzione  corrispondente? 

Aspettati  di  mano  in  mano  altre  domande  di  simil 
genere,  che  hanno  almeno  il  merito  di  non  richiedere  che 
una  brevissima  risposta. 

Vittoria  (0  ha  scritto  jeri  l'altro  a  Vittoria  (2). 

Per  ora  i  saluti  di  tutti. 


Il  tuo  aff.'""  papà 

Alessandro  Manzoni. 


(i)  Vittoria,  figlia  di  Pietro  Manzoni,  nata  nel  1847,  maritata  al  Comm.  Pie- 
tro Brambilla,  tuttora  vivente. 

(2)  Vittoria,  figlia  di  Alessandro  Manzoni,  moglie  al  Sen.  Giorgini. 


PARTE   SECONDA 


BIGLIETTI 

A  GAETANO  CATTANEO,  FRANCESCO  ROSSI 
E  LUIGI  LONGONI. 
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A  GAETANO  CATTANEO  ^'> 


LV. 
C.  A. 

Ricevi  le  mie  congratulazioni  pel  tuo  pronto  ristabilimento, 
e  scusa  la  nuova  seccatura.  Ti  rendo  le  opere  di  Carli,  le  Anti- 
quitates  e  il  voi.  dei  4  Cronologi,  e  ti  prego  di  favorirmi  la  Storia 
di  Carlo  Magno  di  M.''  Gaillard.  Se  ti  incomodasse  la  troppo  lunga 
assenza  degli  altri  libri  che  rimangono  presso  di  me,  a  un  minimo 
cenno  vostro 

Ti  abbraccio  e  spero  di  vederti  presto. 

Il  tuo  Manzoni. 


(i)  Queste  letterine  a  Gaetano  Cattaneo  non  portano  data.  Esse  abbracciano  gli  anni  dal  1817 
al  1842,  nella  qual'epoca  il  Cattaneo  era  Direttore  del  Gabinetto  Numismatico  di  Brera. 


LVI. 

Carississimo, 

Vengo,  secondo  il  solito,  a  seccarti,  ma  non  vengo  con  le 
mani  vuote.  Ti  domando  il  Voyage  littéraire  du  P.  Montfaucon  cn 

Italie,   e   ti   mando Ma  che  occorre  eh'  io  te  lo  dica,  quando 

certamente,  prima  di  leggere  questa  mia,  tu  sarai  corso  a  quest'al- 
tra di  Pedrazzo,  i  cui  caratteri  denno  avere  attirato  il  tuo  sguardo 
meglio  che  non  farebbe  la  ruggine  d'un  Pescennio  negrol  Spero 
che  il  mio  presente  non  isfigurerà  nella  tua  collezione. 
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Fammi  sapere  pel  messo,  che  tu  stai  bene,  e  fammi  spe- 
rare che  presto  io  potrò  esserne  certo  di  vista.  Tutta  la  mia  fa- 
miglia ti  si  ricorda  con  quell'affetto  che  ti  è  noto,  e  per  me  non 
ti  dico  nulla. 

Il  tuissimo  Manzoni. 


LVII. 


A.  C. 


Ti  rimando  alcuni  grossi  e  piccioli  libri,  e  in  compenso  del- 
IMncomodo  e  della  noja  che  avrai  a  metterli  o  a  farli  mettere  a 
luogo,  ti  prego  di  mandarmi  i  primi  tre  voi.  del  Rer.  Gallic.  Item, 
se  lo  hai,  GratioliuSy  de  praeclaris  Mediai,  aediftciis,  cum  appendice. 

Rimangono  presso  di  me  il  V.°  Rer.  Gali.,  il  primo  di  De- 
nina,  Zanetti,  e  una  storiella  delle  cose  pavesi. 

Ora  mo'  guarda  nel  fondo  della  scodella,  e  vi  troverai  un'al- 
tra picciola  zuppetta,  la  quale  consiste  in  una  noterella  dove  espongo 
una  mia  picciola  curiosità  sul  breve  periodo  di  due  secoli.  Oltre  la 
risposta  che  ti  potrà  suggerire  la  tua  memoria,  senza  che  ti  secchi 
a  far  ricerche,  io  vorrei  profittare  dell'amicizia  che  tu  hai  coll'ab. 
Mazzucchelli  ''',  il  quale  mi  vien  detto  molto  versato  in  questa  eru- 
dizione. Non  potresti  [ti  come  ti)  lui glisser  dans  la  main  ma  petite 
note?  Mi  rimetto  alla  tua  prudenza  per  essere,  se  si  può,  istruito 
senza  diventar  seccatore,  o  almeno  schivando  Vattimo  massimo. 

Mille  grazie,  mille  scuse,  mille  cordiali  saluti  del  tuo 

Manzoni.  ' 


(0  Pietro  Mazzucchelli,  filologo  ed  archeologo,  nato  a  Milano  nel  1762,  morto  nel  1829.  Da- 
tosi alla  carriera  ecclesiastica,  ottenne  nel  1785  un  impiego  fra  gli  scrittori  della  Biblioteca  Am- 
brosiana, né  volle  abbandonare  quel  posto  per  un  beneficio,  che  gli  era  stato  offerto.  Diede  nuovo 
assetto  alla  biblioteca  ed  al  medagliere  Trivulzio,  e  ne  illustrò  una  parte  in  un'Appendice  all'opera 
del  Rosmini  sulla  vita  di  Gian  Giacomo  Trivulzio.  Nel  1823  fu  nominato  Prefetto  dell'Ambrosiana. 
Lasciò  operette  di  vario  genere,  specialmente  filologiche  e  archeologiche,  e  fu  editore  di  varie  opere, 
fra  cui  le  lettere  inedite  del  Caro. 
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LVIII. 

C.  A. 

Colla  solita  faccia,  ti  domando  la  Storia  di  Fiandra  del  Ben- 
tivoglio,  se  ne  hai  un'edizione  con  indice  delle  materie.  —  Non  mi 
soscrivo  affinchè  questa  mia  ti  venga  innanzi  almeno  come  una 
pitocca  velata.  Vive,  Vale. 

M. 


LIX. 
C.  A. 

Colla  solita  libertà,  ti  domando  la  Storia  universale  di  Mgr. 
Bianchini,  per  alcuni  giorni.  Non  aggiungo  scuse,  per  risparmiarti 
le  seccature  inutili,  e  ti  abbraccio  con  quell'affetto  che  sai. 

Il  tuo  Manzoni. 


LX. 


Oggi  due  seccature.  Vorrei  le  Origini  del  Menagio.  Vorrei 
di  più  che  tu  avessi  la  bontà  di  verificare  nel  Diz.  Spagnuolo  se 
la  voce  Quadrilla  possa  realmente  aver  dato  origine  alla  voce 
Carillon,  come  forse  ha  trovato  e  forse  ha  sognato  il  Menagio 
medesimo.  Ma  per  questa  seconda  seccatura,  non  ti  dar  fretta  : 
basterà  che  io  abbia  la  notizia  desiderata,  stasera  o  una  di  queste 
sere.  Addio,  intanto,  e  f  en  ferai  bien  d' autres,  come  diceva  Pa- 
nurge. 

Il  tuo  M. 
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LXI. 


30  agosto. 


Cattaneo  mio, 


Mi  pare  che  altra  volta  tu  mi  abbi  prestato  un  Festo,  de 
verbonim,  etc,  con  note.  Se  così  è,  vengo  di  nuovo  a  seccarti 
per  esso.  Quando  ci  vediamo? 

Il  tuissimo 

Manzoni. 


LXII. 


Carississimo, 


Invece  del  libro  che  ti  aveva  chiesto  jer  l'altro,  vedi  se 
potessi  procurarmi  il  Sassi,  De  Studiis  Mediai.  E  ti  prometto  che, 
finita  questa  bella  opera  a  cui  sto  lavorando  ^'*,  non  farò  più  se 
non  poesie  liriche,  per  le  quali  non  fa  bisogno  di  notizie  positive, 
né  occorre  quindi  di  tempestare  gli  amici  per  libri,  ma  basta  star 
a  bocca  aperta  aspettando  l'ispirazione. 

Ti  abbraccio. 

Il  tuo  M. 


(i)  I  Promessi  Sposi. 


LXIII. 


C.  A. 


Approfittando  della  tua  bontà,  la  quale,  se  andiamo  innanzi 
di  questo  passo,  diventerà  vera  dabbenaggine,  ti  prego  di  prov- 
vedermi il  Du  Gange.  E  ricordati  che  ti  amo  ancor  più  che  non 
ti  secco. 

Il  tuo  Manzoni. 
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LXIV. 


Giovedì. 


Che  bella  cosa,  come  dicevamo  ieri,  caro  Cattaneo,  passar 
la  mattina  al  tavolino,  senza  visite,  senza  imbasciate,  sopra  tutto 
senza  quelle  letterine,  le  quali,  non  contente  di  farsi  leggere,  che 
basterebbe,  vogliono  ancora  farvi  fare  ! 

Del  resto,  per  venire  ad  altro,  il  nostro  Acerbi  <'>  s'è  dato 
la  briga  di  rintracciare  e  di  portarmi  il  titolo  e  il  riscontro  pre- 
ciso di  una  certa  opera  in  questa  forma:  Hieron,  Card.  Gastaldi 
tractatus  de  avertenda  et  profliganda  peste,  etc.  Bonon.  1684  — 
Bibl.  Brayd.  XXVIII.  15.  Questo  sia  detto  al  solo  fine  di  darti 
la  soddisfazione  di  vedere  che  tu  avevi  indovinato,  dicendo  dover 
essere  incorso  sbaglio  nel  nome.  Del  resto  ancora,  tanto  per  dir 
qualche  cosa,  è  indicibile  quanto  sia  stato  scritto  su  quel  gaio 
argomento  della  peste:  p.  e.  debb'essere  un'opera  molto  interes- 
sante quella  che  ha  per  titolo:  Peste  di  Milano  di  Ascanio  Cen- 
torio  ;  libro  raro,  che  dai  librai  non  si  trova.  E  de  sora  maross  el 


me  mmciona 


(2) 


D'ora  innanzi  farai  bene  ad  andar  riguardato    nella    scelta 
degli  amici;  intanto  goditi  il  tuo 

A.  Manzoni. 


(i)  Enrico  Acerbi,  valente  medico,  nato  .1  Castano,  il  27  ottobre  1785.  Fece  i  suoi  studi  di 
medicina  all'Università  di  Pavia,  e  ne  uscì  laureato  nel  1810.  Pochi  anni  dopo  cominciò  una 
serie  di  pubblicazioni  mediche,  la  più  interessante  delle  quali  è  la  DoUrina  teorico-pratica  del 
morbo  petecchiale,  che  gli  guadagnò  fama  e  lo  fece  conoscere  e  stimare  anche  all'estero.  Nel  1817 
ottenne  la  cattedra  di  storia  naturale  nell'I.  R.  Liceo  di  Porta  Nuova.  Amò  anche  le  lettere:  col- 
laborò alla  Biblioteca  Italiana,  pubblicò  un  Elogio  del  Poliziano,  scrisse  un  Commento  all'  Inferno  ed 
al  Purgatorio  di  Dante,  che  rimase  inedito,  oltre  ad  alcune  composizioni  poetiche.  Morì  il  5  di- 
cembre 1827. 

(2)  E  de  sora  maross  el  me  minciona  —  e  per  giunta  mi  canzona. 
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LXV. 


Venerdì  mattina. 


C.  A. 


È  una  vera  confusione  per  me  il  dover  pressare  Cattaneo 
per  un  libro;  ma  non  posso  a  meno  di  ridomandarti  il  Pirata,  o 
almeno  i  primi  due  o  tre  volumi  se  gli  hai  terminati.  Sarai  per- 
suaso che  la  sola  estrema  necessità  poteva  ridurmi  a  questo  passo. 

Ti  saluto  in  fretta  per  imbarazzo.     . 

Il  tuo  M. 


LXVI. 

Tratte  d'écon.  polit.  par  J.  B.  Say;  l'ultima  edizione:  ho  già 
quella  del  1819,  o  20  che  sia.  —  Cours  d'écon.  polit.  par  le  nième. 

Ecco,  salvo  il  vero,  i  titoli  delle  opere,  di  cui  ti  avevo  sec- 
cato e  ti  risecco. 

Colla  solita    maladetta  fretta,  ma   col  solito    cuore,  corasc, 
corascion,  ti  abbraccio. 

Il  tuo  A.  M. 

Veden(io  Rossari,  digli  che  mercoledì,  i  miei  studiosi  di  casa 
gli  porteranno  i  libri  che  mi  ha  domandati. 


LXVII. 


C.  A. 


Mandami  in  voce  nuove  delle  tue  reni.  Quanto  al  capo, 
vengo  a  rompertelo  io  con  una  delle  solite.  Non  crederai  però 
ch'io  sia  tanto  indiscreto  da  volere  che  tu  prenda  in  persona  questa 
seccatura,  conciato  come  sei,  poveretto  !  Ma  ho  pensato  che,  venen- 
doti il  destro,  potresti  girarla  ad  un  tuo  dotto  e  cortese  amico  che 
ha  le  mani  e  i  piedi  in  questa  pasta,  e  al  quale  io  non  ho  nessun 
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titolo  per  venire  innanzi  con  una  domanda  importuna.  Spero  che 
le  nuove  saranno  buone,  e  ti  abbraccio  con  quell'affetto  che  sai. 

Il  tuo  Manzoni. 

Isabella  Gonzaga,  sposata  segretamente  da  Vincenzo  card. 
Gonzaga,  regnando  il  fratello  di  lui  Ferdinando,  è  detta  risoluta- 
mente dal  Muratori  (anno  162^)  vedova  di  Ferrante  Gonzaga  prin- 
cipe di  Bozzolo  :  il  Moreri  la  pone  in  lista  tra  le  figlie  di  lui.  Si 
domanda,  ecc. 


LXVIII. 

Brusuglio,  venerdì. 


C.  A. 


O  V Abbate ,  o  il  Monastero ,  o  l'Astrologo  :  qualche  cosa 
per  pietà. 

Sento  da  Visconti  che  presto  partirai  per  Ganzo;  che  ga- 
lantuomo saresti,  se  prima  ti  lasciassi  vedere  a  Brusuglio.  Grossi 
qui  presente  ti  saluta. 

Se  puoi  favorirmi  d'alcuno  dei  tre  prelodati,  ti  prego  farlo 
tenere  a  casa  mia  domani  mattina. 

Ti  abbraccio  con  quell'affetto  che  sai. 

Il  tuo  Manzoni. 


LXIX. 

Gattaneo, 

Eccomi  alle  solite,  eccomi  a  te  come  al  fornajo  per  pane. 
Vorrei  dunque  il  Vocabolario  dell' Acc.  Francese:  il  volume  dove 
è  il  vocabolo  Messe. 

lì  tuo  seccatore. 

il 
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LXX. 


C.  A. 


Son  qui,  io.  Vorrei  le  Crociate  del  Michaud^  originale  o  tra- 
duzione, non  importa. 

Scusa  questo  mio  raddoppiar  di  seccature,  che  già  pur 
troppo  non  è  cosa  nuova;  e  fammi  sapere  che  tu  stai  meglio  del 
solito. 

Il  tuo  M. 


LXXI. 

Amico  caro,  el  dis,  il  Lindenbrog.  leg.  Wisigot.  non  l'hai 
prestato  a  me,  ma  a  qualche  altro,  altrettanto  pronto  restitutore. 
Io  ho  Rev.  Gali.  L  IL  III.  V,  Carli  Antich  II.  T!  j;  Maffei, 
Zanetti,  Denina,  Carpanelli,  Biemmi  e  finalmente  Hesevisch  che  ti 
rendo  con  mille  ringraziamenti. 

Spero  che  senza  romperti  molto  la  testa,  troverai  subito 
questi  Vessigotti,  e  ritengo  che  l'averli  cercati  a  me,  sia  stato 
uno  sbaglio  cagionato  da  una  troppo    facile  associazione  di  idee. 

Mandami  invece  buone  nuove  di  tua  salute,  e  continua  la 
indulgente  tua  amicizia  al  tuo 

A.  Manzoni. 


LXXII. 


—  È  qui,  lui.  —  È  proprio  qui;  e  domanda  la  Grammaire 
dell' Enciclop.  Metodica,  abbracciando  il  suo  Cattaneo  ch'egli  in- 
tende amare  e  seccare  fino  all'ultimo  respiro. 

M. 
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LXXIII. 


Carissimo, 


Da  te  che  hai  una  libreria  in  casa  e  un'  altra  in  testa, 
vorrei  sapere  in  quale  opera  recente  e  accreditata  si  trovino  de- 
scrizioni delle  oasi.  —  Savary?  Volney?  Hai  l'uno  o  l'altro?  Se  tu 
non  m'aiuti,  sarò  costretto  a  ricorrere  all'Enciclopedia.  Veggo 
bene  che  queste  mie  domande  aggiunte  alle  altre  che  ti  giungono 
da  tante  parti,  non  servono  a  far  progredire  le  tue  ricerche  sulla 
pittura;  ma  aggia  pacienzia.  Se  non  si  seccano  gli  amici,  chi  si 
potrà  seccare?  Amico  seccato,  ricevi  il  saluto  del  seccatore  ma 
fedele  amico. 

Manzoni. 


LXXIV. 


Carissimo, 


Come  quei  debitori  che  pagan  qualche  cosa  a  conto,  per 
acquistar  concetto  di  buoni  pagatori,  e  poter  poi  a  fronte  scoperta 
domandar  poco  dopo  un  più  grosso  prestito,  ti  rendo  il  Cic,  e 
senza  il  poco  dopo  ti  domando  subito  se  hai  quella  balena  di 
Moniteur,  e  se  lo  hai,  ti  prego  di  mandarmi  il  voi.  dove  sta  il 
prairtal  an.  2. 

Ti  domando  di  più  il  Mitridate  di  Adehmg.;  agge  pacienza, 


e  voglimi  bene. 


Uinii.  Dev."»  Scccatore 
Manzoni. 
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LXXV. 


C.  A. 


Eccoti  la  restituzione  completa  dei  libri  del  Gabinetto,  e 
parziale  di  quelli  appartenenti  alla  gr."  Bib.''  —  Per  tua  regola  ti 
faccio  una  noterella  di  quelli  che  conservo  per  qualche  tempo, 
usando  del  tuo  gentile  permesso.  Vado  da  molti  giorni  studiando 
qualche  frase  un  po'  nuova  per  ringraziarti,  ma  finora  non  mi  è 
venuto  niente:  chi  sa  che  la  lettura  assidua  dei  secentisti  non  mi 
somministri  qualche  giojello  di  stile  che  compensi  tutti  gl'incomodi 
che  ti  ho  dati. 

Tengo  VAstrologtie,  ma  non  te  lo  spedisco  cogli  altri,  rite- 
nendo che  pei  Walter  Scott  v'è  un  altro  quartier  generale.  Aspetto 
Waverley  :  per  domandare  non  sono  imbrogliato.  Ricordati  che  è 
dovere  l'amare  i  nemici,  e  che  i  primi  nemici  sono  quelli  che  cer- 
cano sempre.  Addio. 

Il  tuo  M. 


LXXVl. 


Conoscendo  la  tua  bontà,  ben  m'aspettavo  che  non  mi 
avresti  lasciato  senza  il  solito  pascolo.  E  dicendoti  che  mi  fai  un 
gran  piacere,  mi  par  quasi  di  pagartene,  giacché  so  quanto  tu 
goda  di  far  piacere  altrui,  e  a  tuoi  amici  in  ispecie,  fra  i  quali 
so  anche  di  essere,  ed  è  una  delle  consolazioni  della  mia  vita. 
Solo  mi  turba  il  timore  che,  per  l' imbroglio  degli  andari  e  veniri 
da  Milano  a  Brusuglio  e  da  Brusuglio  a  Milano,  qualche  foglio  ti 
possa  venir  ritardato. 

Io  di  mezzo  fra  te  e  Grossi?  Sarebbe  un  volermi  mettere 
tra  la  carne  e  la  pelle.  Aspetta  che  ne  venga  il  bisogno;  il  quale 
non  può  venire.  Grossi  ti  abbraccia  dunque  di  tutto  cuore,  e  così 
facciamo  noi  tutti. 
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Questa  vacanza   ti    faccia    miglior  prò'  dell'antecedente;  e 
ricordati  di  noi  che  non  vediam  l'ora  di  abbracciarti. 

Tante  cose  alla  signora  Cazzaniga  e  al  Prevosto. 

Il  tuo  Manzoni. 


LXXVII. 

C.  A. 

Ti  rimetto,  con  mille  ringraziamenti,  il  vecchio  geografo,  il 
Tadino,  i  due  volumi  d'ordini  reali,  e  il  Mabillon  di  cui  aveva 
dimenticato  parlarti  nell'ultima  mia. 

Visconti  m'ha  riportata  la  tua  graziosa  domanda  se  m'ab- 
bisognassero libri  ancora;  questo  mi  fa  coraggio  a  domandarti 
se  alla  grande  Biblioteca  si  trovino  le  Gride  dal  1626  al  33,  che 
mancano  nel  Gridario  che  hai  avuto  la  compiacenza  di  mandarmi. 
Non  voglio  credere  che  i  governatori  spagnuoli,  i  quali  facevano 
gride  assai  volontieri  per  loro  divertimento,  abbiano  conservato 
il  silenzio  in  quegli  anni  al  solo  fine  di  fare  un  dispresi  <''  a   me. 

Se  mai  avessi  sotto  gli  occhi  qualche  libro  della  prima 
metà  del  secolo  decimosettimo,  stampato  in  Milano,  e  che  possa 
dare  notizie  sui  fatti,  sui  costumi,  etc,  di  quell'epoca,  mi  faresti 
un  regalo  a  prestarmelo. 

Gradisci  i  complimenti  della  mia  famiglia,  e  conservami  la 
tua  amicizia. 

Il  tuo  M. 


(i)  Dispresi  —  dispetto. 


LXXVIII. 

A.  C. 

Ma  qual  astro  splendeva  al  nascer  mio,  se,  malgrado  la 
spontanea  e  infaticabile  compiacenza  dei  buoni  amici,  non  arrivo 
a  poter  leggere  appunto  quei  libri  di  cui  ho  bisogno?  Tu  hai  avuto 
la  bontà  di  mandarmi  sei  volumi  di  Gridario,  e  la  mia  fera  stella 
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(chi  altri  potrebbe  essere?)  ha  fatto  che  ci  mancassero  appunto  le 
Gride  dal  1826  al  33,  che  sono  quelle  che  mi  premeva  di  vedere. 
Ti  dico  questo  non  per  darti  indirettamente  una  petizione,  e  con- 
tinuarti la  seccatura,  ma  per  un  giusto  sfogo,  e  per  fare  la  storia 
del  mio  destino. 

Se  non  ti  fa  disappunto,  riterrò  qualche  tempo  il  Gridario 
del  Duca  di  Feria  che  va  dal  1618  al  26;  ti  rimando  gli  altri  tomi 
con  mille  ringraziamenti.  Con  questa  occasione  faccio  anche  una 
restituzione  di  parte  dei  libri  che  hai  avuto  la  bontà  di  lasciarmi 
per  tanto  tempo.  Riceverai  dunque:  Schiller  T  j  in  fol.  |  Boeder 
I  in-4°  I  Alberti  i  in-4°  |  Canisio  i  in-4°  |  Denina  T.  1.°  Rivol.  d'It.  \ 
Carpanelli  i  in-S''  |  . 

Restano  presso  di  me  Rer.  Gali.  T.  i.  2.  3.  5.  6  |  Biemmi, 
Si.  di  Brescia  T.  2.  |  Zanetti  \  Maffei,  Verona  Illustrata  |  .  Siccome 
dovrò  forse  sospendere  per  qualche  tempo  il  lavoro  che  aveva 
incominciato,  e  non  voglio  abusare  della  tua  compiacenza,  rite- 
nendoli indefinitamente,  così  conto  di  renderteli  fra  pochi  giorni, 
colla  riserva  di  ridomandarteh  in  altro  tempo.  Se  la  indiscrezione 
è  troppa,  tu  me  ne  avviserai.  Non  trovo  più  frasi  per  chiederti 
scusa  di  tanti  impicci. 

Ricordati  che  un  povero  convulsionario  non  può  andare  a 
vedere  gli  amici  quando  vorrebbe,  e  continua  ad  amare  il  tuo 

Amico  riconoscente 
A.  Manzoni. 


LXXIX. 


Caro  Cattaneo, 


Mercoledì. 


La  mia  insaziabile  avidità  dei  porri  che  tu  sai  è  quella  che 
ti  fa  credere  d'avermene  mandati  pochi.  Se  poi  questa  state  ven- 
tura ti  offrirò  i  mazzetti  dei  fiori  che  ne  saran  venuti,  dirai  che 
son  troppi.  Cosiffatto  sei;  e  io  che  ormai  dispero  di  correggerti, 
son  risoluto  di  lasciarti  fare  e  dire. 

In  grazia  del  lavoro,  ti  perdono  il  ritardo,  ma  con  patto, 
vedi,  che  tu  dia  davvero  un  buono  scappellotto  a  codesta  opera 
desiderabile  e  desiderata  <". 


U)  La  Storia  dtUe  BilU  Arti  in  Lombardia. 
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I  nostri  complimenti  e  i  più  felici  auguri  di  buona  continua- 
zione della  vacanza  alla  signora  Cazzaniga;  tante  cose  al  Propo- 
sto, e  a  te  cento  abbracci  di  cuore. 

Il  tuissimo 

Manzoni, 


LXXX. 
C.  A. 

ler  sera,  appena  tu  fosti  partito,  la  mia  signora  madre  mi 
diede  una  buona  lavata  di  capo,  perchè  io  avessi  parlato  così  stor- 
ditamente del  libro  che  tu  mi  avevi  prestato  riservatamente,  per 
un  moto  proprio  della  tua  gentilezza.  A  lei  ho  potuto  rispondere 
che  la  colpa  era  sua  di  avermi  dato  poco  giudizio,  ma  a  te  non 
ho  altro  a  dire  se  non  :  ho  fallato.  Avrei  potuto  aspettare  a  dirtelo 
a  voce^  ma  voglio  profittare  di  questa  occasione  per  darti  anche 
una  seccatura,  come  quell'altro  di  cui  dice  Livio,  impedimentmn  prò 
occasione  arripuit.  Desidererei  ripassare  un  libro  che  tu  mi  hai  già 
fatto  avere  :  La  bugia  smascherata,  e  la  verità  vendicata  intorno  alle 
azioni  del  March.  Annibale  Porrone  del  Bar.  Enrico  Spalena  :  salvo 
qualche  errore  in  tante  parole.  Questo  libro  si  trova  nella  grande 
Biblioteca.  Se  però  la  domanda  è  indiscreta,  tu  la  rigetterai  con 
quella   stessa  libertà  amichevole  con  cui  la  ti  vien  fatta. 

Amami  e  lasciati  vedere. 

Il  tuo  Manzoni. 


LXXXI. 

Non  te  l'ho  io  detto,  Cattaneo  mio,  che  le  noje  da  parte 
mia  non  ti  sarebbero  mancate?  Vorrei  poter  trovare  ritratti  fede- 
degni  di  Luigi  XIII,  del  Card,  di  RicheHeu,  di  Filippo  IV,  del  C.  di 
Olivares,  suo  ministro,  e  di  Wallenstein,  da  copiare  per  l'edizione 
che  sai  *'\  Ricorro  dunque  al  solito  benefattore. 

Questo  viglietto  ti  viene  col  mezzo  di  Maman.  Sapresti  tu 

positivamente    quando  Azeglio    sia   per   trovarsi  a  Milano?  E  tu 

quando  ti  lasci  vedere  a  Brusuglio? 

Il  tuo  M. 

(i)  L'  Edizione  illustrata  dei  Promessi  Sposi. 
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LXXXII. 


Caro  Cattaneo, 


Fedele  alla  promessa  che  t' ho  fatta  di  non  tardare  a  darti 
noja,  ti  prego  di  mandarmi  la  Grammatica  Chinese  di  Ahel  Rému- 
sat,  e  la  lettera  di  Humboldt  a  questo. 

Ti  restituisco  VAdelbcrg,  e  credo  non  mi  rimanga  per  ora 
altro  di  tuo  che  il  Fé  sto  e  il  De  Brosse. 

Vogli  bene  al  tuo 

Manzoni. 
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A  FRANCESCO  ROSSI 


LXXXIII. 

Brusuglio,  21  settembre  1840. 

Chiarissimo  Signore, 

Rendendole  questa  piccola  parte  de'  libri  gentilmente  pre- 
statimi, mi  prendo  la  libertà  di  chiederle  i  due  seguenti,  che,  di 
questa  categoria,  avrebbero  a  esser  gli  ultimi  : 

Georg.  Henr.   Ursini,  Institutiones  latinae  linguae; 

August,  Sahtrnu,  Mercurius  bilinguis. 

Mi  scusi  e  mi  voglia  sempre 

Suo  dev.""  servitore  ed  amico 

Alessandro  Manzoni. 


LXXXIV. 

Con  mille  ringraziamenti. 

\J Hermes  dell'Harris^  che  mi  ha  mandato  Cattaneo,  è  nella 
lingua  originale,  il  che,  per  me,  è  un  difetto  gravissimo.  Mi  pare 
eh'  Ella  mi  mostrasse  il  titolo  della  versione  francese.  Se  è  così, 
La  prego,  colla  solita  libertà,  di  favorirmela. 

Senza  cerimonie  e  coi  sentimenti  che  Ella  conosce, 

Alessandro  Manzonl 


18 
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LXXXV. 

Chiarissimo  Signore, 

Che  dirà  Ella  mai,  vedendo  ancora  i  miei  riveriti  caratteri? 
Ma  che  vuole  ?  Ho  proprio  bisogno  di  consultar  la  questione  79-'' 
di  Farinaccio;  e  trovo  che  all'  esemplare  da  Lei  fornitomi  manca 
un  tomo,  il  secondo  della  prima  parte,  il  quale  deve  contenere 
dalla  52^  alla  Si'^  questione.  Forse  l'esemplare  è  mancante?  O  il 
tomo  è  stato  dimenticato  nell'invio?  Nell'un  caso  e  nell'altro,  mi 
raccomando  a  Lei  per  aver  questa  benedetta  questione,  se  è  pos- 
sibile. E  spererei  di  non  aver  più  a  seccarla  per  un  pezzo  ;  ma 
del  già  fatto,  e  di  quello  che  fo  attualmente,  non  so  trovare  scuse 
e  ringraziamenti  bastanti. 

Il  suo  Manzoni. 


1 


LXXXVL 


Da  casa,  23  novembre  1841. 


Pregiatissimo  Signore, 


Approfittando  della  bontà  sua ,  terrò  il  Farinaccio  per 
qualche  tempo;  rendo  il  Cepolla,  e  ai  ringraziamenti  aggiungo 
nuove  petizioni: 

Julii  Clari  Op."  Omnr,  sive  Practica  Ctvilis  et  Criminalis,  etc. 
ovvero 

Sententiarum  receptarum  Opus  in  lib.   VII  divisum.  — 


1 


Aegidii  Bossii  Tractatus  varii  ad  caiisas    criminales  perii- 
nentes. 

^     Ejiisd:  Tractatus  de  maleficiis. 

Continui  la  sua   indulgenza,  e    mantenga    la    sua    amicizia 
al  suo 

Obbl.»  Dev,"'"  servitore  ed  amico 

A.  Manzoni. 
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LXXXVII. 

Di  casa,  5  gennaio. 

Ella  mi  conosce  seccatore,  come  io  la  conosco  gentile  e 
compiacente.  Non  si  meravigli  dunque  se,  avendole  a  render  grazie, 
Le  vengo  a  recare  altre  noje. 

Avrei  bisogno  di  vedere  una  traduzione  francese  (che  ita- 
liane non  credo  ce  ne  sia)  della  Dissertazione  di  Adam  Smith 
sull'Origine  delle  lingue.  La  Biografia    Michaud  ne  menziona  tre: 

L'una  col  titolo:  Considérations  sur  la  première  formation 
des  langues,  etc,  par  A.  Boulard.  Paris,  ijgó; 

L'altra  col  titolo  :  Essais  sur  la  formation  des  langues,  par 
Manget,  i8og  ; 

L'altra,  che  va  unita  alla  Théorie  des  sentiments  moraux, 
tradotta  da  Mad.  de  Condorcet,  an.  VL 

Vorrei  di  più  consultare  una  qualche  traduzione,  e  non  ve 
n'essendo,  il  testo  della  Dissertazione  sullo  stesso  argomento,  di 
Herder,  premiata  all'Acc.  di  Berlino  nel  concorso  del  1771. 

Mi  scusi,  mi  tolleri,  e  mi  creda,  quale,  senza  cerimonie, 
mi  pregio  di  rassegnarmele 

Dev.™"  Aff.'"»  servitore 

A.  Manzoni. 


LXXXVIIL 


Nempe  ditissimorum  triclinia  parasiti  obsident.  Ma  che  dire 
di  que'  parassiti  che  vogliono  anche  farsi  scegliere  i  piatti  dal 
cortese  invitante?   Genus  pessimum. 

Il  mio  intento  sarebbe  di  raccogliere  un  certo  numero  di 
parole  di  diversi  volgari  latinizzate  maccaronicamente  negli  sta- 
tuti di  diverse  città,  come  p.  e.  in  quelli  di  Milano,  cappi,  rudum, 
marosserii,  etc.  Vorrei    poter    scorrere    dieci  o   dodici    di    questi 
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statuti,  de'  più  voluminosi  e  delle  città  più  insigni ,  e  per  quanto 
si  può,  di  diverse  parti  d'Italia. 

Gradisca  l'imperturbabile  costanza,  con  la  quale  tenet  occi- 
ditque  chi  ha  l'onore  di  protestarsi 

Non  missura  cutem,  nisi  piena  cruoris^  hirudo. 


LXXXIX. 

Chiarissimo  Signore, 

Non  ho  restituito  jeri  l'Atlante,  essendo  l'ora  già  tarda. 
Avrei  voluto  però  farle  sapere  che  l'avevo  ricevuto;  ma  al  mio 
servitore  non  venne  fatto  di  trovare  la  di  Lei  casa  per  ricapitarle 
il  viglietto. 

Insieme  con  l'Atlante  suddetto,  rendo  oggi,  con  mille  rin- 
graziamenti, le  Costituzioni,  delle  quali  ho  un  esemplare  nella  mia 
scarsa  raccolta. 

Del  resto  Le  avevo  data  una  falsa  consolazione  per  mezzo 
del  nostro  Rossari.  Altro  che  cessar  -la  corrispondenza!  Vorrei 
l'edizione  staccata  dell'opera  De  syndacatu  di  Paris  dal  Pozzo:  e 
se  questa  non  c'è,  il  tomo  contenente  l'indice  dell'opera  Tracta- 
tus  illnstrium  etc.  jurisconsultorum,  della  quale  m'è  stato  favorito 
il  tomo  7".  Vorrei  di  più,  se  c'è  anche  questa,  un'altra  edizione 
del  Claro  Practica  Civilis  et  Crim.  o  Sententiarum  receptarum  ; 
perchè  in  quella  di  Venezia  1640,  dubito  fortemente  che  ci  sia 
error  di  stampa,  in  un  luogo  appunto  che  avrei  bisogno  di  citare. 
Sopporti  il  suo 

Dev.""  serv."  ed  amico 

A.  Manzoni. 


XC. 

Potrebbe  favorirmi,  per  pochissimo  tempo,  l'opera  originale 
del  Leo,  e  per  un  po'  più  i  Dialoghi  e  r Epistole  di  S.  Gregorio  M? 
Lo  scrivente,  per  vergogna, 

ha  fatto  la  presente  f 
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XCI. 

Brusuglio,  19  giugno. 

Chiarissimo  Signore, 

Mille  ringraziamenti  de'  libri ,  e  soprattutto  delle  notizie,  e 
mille  scuse  insieme  del  di  più  d'incomodo  che  Le  ho  dato,  anche 
per  non  aver  saputo  circoscrivere  la  mia  domanda.  Quel  che  mi 
premerebbe  di  conoscere  principalmente,  sono  le  varie  classifica- 
zioni fatte  dai  greci,  delle  parti  dell'  orazione.  Siccome  Prisciano 
parla  di  quelle  de'  dialettici  e  degli  stoici,  così  credo  che  qualche 
cosa  su  questo  punto  s'avrebbe  a  trovare  in  un'edizione  di  questo 
grammatico,  che  fosse  ricca  di  commenti.  Desidererei  anche  la  Ret- 
lorica  d'Aristotele^  con  la  versione  latina,  ben  inteso,  e  pur  con  com- 
menti. Io  approfitto  forse  troppo  liberamente  della  sua  cortesia, 
come  della  sua  dottrina,  e  quel  che  è  peggio,  la  cosa  non  comin- 
cia ora,  né  par  che  voglia  finire.  Continui  a  sopportarmi  e  a  volermi 

Suo  Devotiss."'"  Serv."  ed  Amico 

A.  Manzoni. 

PS.  Via,  mi  favorisca  anche  ^Aristotele,  la  Dialettica  e  del- 
l'' Anima. 


XCII. 


Carissimo  Rossi, 


Non  solo  le  disgrazie,  ma  anche  i  libri  sono  qualche  volta 
come  le  ciliege,  che  una  ne  tira  cento.  Una  nota  al  Laerzio  m' ha 
fatto  nascere  il  bisogno  del  trattato  di  Dionigi;  T^spl  €uv3-s?£w?  òvo- 

Non  sarà  male  però,  che  ci  sia  anche  un  pochino  di  tradu- 
zione latina,  per  mio  divertimento,  come  disse  Biaso  da  Vigiuto, 
in  un  caso  poco  dissimile. 

Scuse,  ringraziamenti  e  cordialissimi  auguri  del  suo 

Manzoni. 
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xeni. 

Rossi  carissimo  e  pregiatissimo, 

Vorrei  vedere  come  sia  tradotto  dal  Cesari  quel  passo  del- 
l' Epist.  126  di  Cicerone  :  Reliquae  sunt  venationes  binae 

qiiidqiiam  novi  vidimiis.  Fra  la  preghiera  di  mandarmi  il  libro,  e 
quella  di  farmi  trascrivere  il  passo,  quale  è  la  meno  indiscreta? 

Chi  ha  la  fortuna  di  vederla  spesso  e  famigliarmente  non 
ha  bisogno  di  cercar  la  chiusa  nel  formolario. 

Il  suo  Manzoni. 


XCIV. 


Mercoledì. 


Rendendole,  con  mille  ringraziamenti,  il  Condillac  e  l'Her- 
der, Le  chiedo  licenza  di  ritenere,  per  qualche  tempo  ancora,  lo 
Smith;  e  mi  prendo  di  più  la  libertà  di  chiederle  per  alcuni  giorni, 
le  Amoenitates  Academicae  del  Linneo,  e  le  opere  frenologiche  del 
D/  Gali  in  francese. 

Non  so  più,  in  verità,  come  esprimerle  le  mie  scuse  ;  e  mi 
ristringo  a  pregarla  di  gradire  i  miei  distinti  e  cordiali  ossequi. 

A.  Manzoni. 


xcv. 


Rossi  gentilissimo  e  pregiatissimo. 


Milano,  25  agosto. 


Oggi  la  seccatura  è  coi  fiocchi.  Avrei  bisogno  il  tomo  13 
del  Fabroni,  Viiae  Ital"%  nel  quale  dev'essere  quella  del  Giannone  ; 
ma  non  finisce  qui.  Il  Corniani  da    Lei    favoritomi,  tua  pernicie, 
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cita  (pag.  139)  il  biografo  come  attestatore  de'  plagi  fatti  dallo 
storico  a  vari  scrittori.  Di  questi,  ho  il  Costanzo,  e  già  conoscevo 
r  incredibile  saccheggio  che  gli  ha  dato  il  Giannone.  Ma  vorrei 
veder  gli  altri:  il  Summonte,  Storta  napoletana;  il  Busserio,  il 
quale  chi  è?  Forse  il  Bussières,  che  ha  scritto  una  storia  generale? 
Se  il  Fabroni  non  ha  indicato  l'opera,  mi  raccomando  a  Lei;  e 
pili  ancora  per  il  Parrinio,  sul  quale  non  ho  nemmeno  di  che 
fare  una  congettura.  —  E  di  più  la  Storia  latina  di  Napoli  del 
P.  Giannettasio. 

Non  si  pente  d'avermi  fatto  tanto  coraggio? 

Rimango,  con  la  solita  vergogna,  come  con  la  solita  cor- 
diale stima  e  riconoscenza. 

Il  suo 

A.  Manzoni. 


XCVI. 


Non  bis  in  idem  sarà  una  regola  per  i  giudici;  ma  non  lo 
è  per  i  seccatori.  Il  Mureto  che  desidererei  è  quello  che  ha  anche 
le  prolusioni  (repetiturus  libros  Aristotelis;  Cimi  annales  Taciti  ex- 
plicandos  suscepisset,  etc).  Mille  rispettosi  saluti. 

P.  S.  Ce  n'è  un'edizione  cominiana. 


XCVII. 

1  luglio  1853. 


e.  A. 


La  solita  importunità  si  rivolge  alla  solita  bontà,  per  avere 
il  Saggio  del  Locke  nell'originale. 

Il  suo  Manzoni. 
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XCVIII. 


Chiarissimo  Signore, 

Confidando,  come  al  solito,  nella  bontà  sua,  La  prego  di 
favorirmi,  se  può,  le  tre  opere  sottonotate;  e  Le  chiedo  di  più 
licenza  di  non  renderle  così  subito.  Scusi  questa  incessante  mia 
importunità,  e  mi  voglia  sempre 

Suo  Devotiss."""  servitore  ed  amico 

A.  Manzoni. 

Sanctii,  Minerva,  etc. 

Scioppii,  Grammatica  philosophica. 

Regnier  Desmarais,  Grammaire  frangaise. 


1 


XCIX. 

Rendo,  con  mille  ringraziamenti,  i  4  voi.'  à' Aristotele,  e  i 
due  del  Diogene  Laerzio.  Tengo  ancora  lo  Scaligero,  il  Sanzio^  lo 
Sdoppio,  e  chiedo  arditamente: 

Laur.  Vallae,  Opp.  o  soltanto:  Elegantiae  linguae  latinae; 
S.  G,  Vossii,  Aristar chus,  sive  de  arte  grammatica  ;  De  vitiis 
sermonis.  —  Sono  nel  2°  tomo  dell'O/»/.,  omn.  ediz.  di  Amster- 
dam, IJ04;  Valer,  Linguarum  totius  orbis  index  alphabeticus  — 
Grammatica  generale  (in  lingua  tedesca).  Halle,  1805; 

Ammonius,  De  adfinium  vocabulorum  differentia,  edente 
IValkenaer,  Lugd.  Bat.,  1739; 

5.   Tommaso,  Commentario  sull' Hermencia  d'Aristotele. 

Confidando  nella  troppo  sperimentata  bontà  del  sig.  Rossi, 
al  quale  vergognosamente  mi  raccomando. 

A.  Manzoni. 


M5  - 


libri  : 


Di  casa,  ai  novembre  1856. 

Car.'"°  e  Preg."'''  Amico, 
Eccomi  a  darle  le  solite    noie.  Avrei   bisogno  de'  seguenti 

Dion.  Ital.,  De  strudura  verborum, 
Diogen.  Laert., 
Putsch,  Gramm.  lai., 
Sanctii,  Minerva. 

Sans  phrases,  tutto  suo  per  quel  pochissimo  che  valgo. 

Alessandro  Manzoni. 
Ben  inteso  che  questa  carta  le  servirà  di  ricevuta. 


CI. 

25  luglio  1857. 

Ci  vuol  tutta  la  bontà  di  Rossi  per  darmi  il  coraggio  d'ac- 
compagnare questa  tarda  restituzione  con  un'istanza  per  il  Z^r5c/!, 
che  m'occorrerebbe  oggi,  avendo  a  partire  doman  l'altro.  Mi 
riservo  a  seccarlo  a  voce  con  ringraziamenti  e  scuse,  assicurato 
però  da  codesta  medesima  antica  bontà,  che  i  miei  affettuosissimi 
rispetti  non  producano  lo  stesso  effetto. 

Alessandro  Manzonl 
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A   LUIGI  LONGONI  <'> 


CU. 

Brusuglio,  27  agosto  1866. 

II  sottoscritto  ha  l'onore  di  presentare  i  suoi  distinti  com- 
plimenti al  chiarissimo  signor  Bibliotecario  Luigi  Longoni,  e  con- 
fidato nella  di  lui  sperimentata  compiacenza,  lo  prega  di  volergli 
favorire  (e  questa  volta  per  pochi  giorni)  la  Collezione,  pubblicata 
da  M.  Spark,  de'  documenti  relativi  alla  Rivoluzione  Americana, 
o  qualunque  altra  opera  in  cui  si  trovino,  o  nell'originale,  o  anche 
tradotte,  ma  per  esteso^  le  Dichiarazioni  di  quei  Congressi,  degli 
anni  1765-74-75-76. 

Devotissimo 

Alessandro  Manzoni. 


(1)  Bibliotecario  della  Braidense. 


CHI. 

Brusuglio,  29  agosto  1866. 

Chiariss.°  Signore, 

Nell'opera  ch'Ella  ha  avuta  la  compiacenza  di  mandarmi,  e 
che  m'affretto  a  rimetterle,  non  si  trova  se  non  l'ultima  delle  Di- 
chiarazioni che  m'ero  presa  la  libertà  di  chiederle. 

Non  oso  rendermele  un'altra  volta  importuno;  ma  se,  senza 
bisogno  di  nuove  ricerche,  Le  sovvenisse  qualche  opera  esistente 
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nella  Biblioteca,  e  in  cui  si  trovassero  quegli  atti,  mi  farebbe  un 
gran  favore  a  trasmettermela. 

Se  la  Storia  d' America  del  Bancroft  arriva  fino  a  tutto  il 
1776  (ciò  che  ignoro,  non  conoscendone  che  una  traduzione  fran- 
cese che  non  va  oltre  il  1774),  quell'opera  mi  potrebbe  servire, 
quantunque  non  contenesse  che  un  sunto  delle  Dichiarazioni  ac- 
cennate. 

Gradisca  i  miei  ringraziamenti,  le  mie  scuse  e  l'attestato 
del  mio  distinto  ossequio. 

Devotiss.» 

Alessandro  Manzoni. 


CIV. 

Brusuglio,  29  agosto  1866. 


Il  sottoscritto,  rinnovando  i  suoi  complimenti  e  ringrazia- 
menti al  chiarissimo  sig.  Luigi  Longoni,  si  prende  la  libertà  di 
dargli  un  ultimo  incomodo,  pregandolo  di  favorirgli,  per  pochi 
giorni,  anche  i  volumi  V°  e  VI°  del  Bancroft. 


Devotiss.™» 

Alessandro  Manzonl 


PARTE   TERZA 


SCRITTI    VARII, 


5'/  ^^.  ^^^;  «/^'  '-(5^'^  'T"""' 


SONETTO  ('> 


Se  pien  d' alto  disdegno  e  in  me  securo 
Alteramente  io  parlo  e  penso  e  scrivo 
Oltre  r  etate  e  il  vii  tempo  in  eh'  io  vivo, 
E  piacer  sozzo  e  vano  onor  non  curo; 

Opra  è  tua,  Donna,  e  del  celeste  e  puro 
Foco  che  nel  mio  petto  accese  il  vivo 
Lume  de  gli  occhi  tuoi,  che  mi  fa  schivo 
Di  quanto  parmi,  al  tuo  paraggio,  impuro. 

Piacerti  io  voglio;  né  piacer  ti  posso, 

Fin  ch'io  non  sia,  ne  gH  atti  e  pensier  miei. 
Mondo  così  ch'io  ti  somigli  in  parte. 

Così  per  la  via  alpestra  io  mi  son  mosso  : 
Ne,  volendo  ritrarmene,  il  potrei; 
Perchè  non  posso  intralasciar  d' amarte. 

Alessandro  Manzoni. 
1802. 


(i)  Nicolò  Tommaseo,  nel  suo  libro  Ispirazione  e  Arte.  (Firenze,  Le  Mon- 
nier,  1858,  in  16),  a  pag.  402,  dice:  "  Noi  conosciamo  persona  che  del  Manzoni 
possiede  un  sonetto  composto  non  ancora  compiuti  i  sedici  anni,  dove  non 
tanto  è  da  ammirare  la  cultura  dello  stile  formato  a  franca  imitazione  de'  tersi 
scrittori  del  cinquecento,  e  segnatamente  del  Casa,  quanto  la  delicatezza  del 
sentimento  purissimo.  E  dice  di  riconoscere  dall'amore  la  nobiltà  dell'animo 
suo,  e  conchiude  che  questa  in  lui  non  potrà  cambiar  mai,  perche,  dice,  Perch'  io 
non  posso  tralasciar  d'amarti.  Egli  non  solamente  ama,  perchè 'trova  un  og- 
getto degno  d'amore,  ma  spera  altamente  della  dignità  propria,  perchè  sente 
ch'e'  non  potrà  cessare  d'amare  oggetto  sì  degno.  „ 


152 


Nella  Revue  iniernationale  di  Firenze  (io  Giugno  1884,  pag.  849),  fra  una 
miscellanea  di  notizie,  trovasi  la  seguente:  "  Le  21  juin  on  mettra  en  vente 
à  Paris  chez  Etienne  Charavay  un  sonnet  que  Manzoni  composa  pour  une 
dame  vénitienne,  àl'àge  de  dix-huit  ans.  En  Italie  on  ne  connaissait  jusqu' ici 
que  le  dernier  vers  du  sonnet,  par  une  citation  qui  en  avait  fait  Tommaseo. 
Nous  sommes  heureux  d'offrir  cette  primeur  à  nos  lecteurs.  „ 

E  qui  segue  il  sonetto.  Pensando  però  che  in  quella  trascrizione  sono  in- 
corse varie  inesattezze,  e  che  d'altronde  il  sonetto  non  fu  mai  pubbHcato  in 
alcuna  edizione  delle  opere  del  Manzoni,  ho  creduto  opportuno  riprodurlo  qui 
esattamente,  dandone  anche  il  facsimile. 

Il  sonetto  è  certamente  quello  cui  accennava  il  Tommaseo;  assai  difficile 
però  sarebbe  il  far  congetture  sulla  persona  a  cui  è  dedicato.  Lo  Sforza, 
nel  primo  voi.  del  suo  Epistolario  (Milano,  1882),  a  pag.  5  (nota  i),  narra  quanto 
segue:  *  Nel  tempo  che  il  Manzoni  fu  a  Venezia  s'innamorò  d'una  giovane 
che  aveva  già  toccato  la  trentina,  mentre  esso  non  contava  che  diciott'anni. 
L'ardore  del  poeta  crebbe  in  modo,  che  finì  con  offrirle  la  mano.  Per  altro  si 
sentì  rispondere:  All'età  vostra  si  pensa  ad  andare  alla  scuola,  non  a  fare  al- 
l'amore. Di  questo  episodio  il  Manzoni  rideva  piacevolmente  cogli  amici  anche 
nella  vecchiaia.  „  La  stessa  notizia  ci  è  data  da  altri  biografi  del  Manzoni.  Ora 
vorrebbe  taluno  che  questo  sonetto  fosse  appunto  dedicato  alla  giovane  vene- 
ziana. Ciò  pare  strano,  mentre  sappiamo  da  una  lettera  del  Manzoni,  diretta 
ad  Andrea  Mustoxidi,  ch'egli  non  giungeva  a  Venezia  se  non  alla  fine  di 
ottobre  del  1803,  mentre  il  sonetto  è  del  1802.  Molto  più  probabilmente  questo 
sonetto  è  dedicato  a  queW angelica  Luisina,  dal  Manzoni  conosciuta  edamata 
fino  dal  1801,  e  della  quale  egli  così  parla  in  una  lettera  datata  da  Genova, 
19  marzo  1807,  all'  amico  Fauriel  :  "  Je  vous  ai  peut-étre  déja  conte  que  j'eus 
dans  mon  adolescence  (1801)  une  très-forte  et  très-pure  passion  pour  une 
jeune  fiUe,  habitu  et  vultu  adeo  modesto,  adeo  venusto  ut  nihil  supra,  passion 
qui  a  peut-étre  épuisé  les  forces  de  mon  àme  pour  de  semblables  émotions. 
Eh  bien!  elle  est  à  Gène,  et  je  l'ai  vue.  Ma  mère,  qui  avait  fonde  l'espérance 
de  tonte  sa  vie  sur  notre  union  et  qui  ne  la  connaissait  pas  personnellement, 
l'a  vue,  et  en  a  été  très-agitée,  car  elle  est  mariée;  ce  qui  me  donne  un 
peu  de  torture,  c'est  la  pensée  que  c'est  un  peu  de  ma  fante  que  je  l'ai  perdue, 
et  qu'  elle  croyait  que  c'était  tout-à-fait  ma  fante . . .  Ses  parents  avaient 
très-mal  agi  avec  moi,  jusqu'à  me  forcer  à  m'éloigner  de  la  maison  pour 
conserver  ma  dignité,  et  elle  a  cru  que  je  cessais  de  la  voir  par  indiff'érence; 
mais  ma  faute  a  été  de  ne  pas  me  rapprocher  d'elle  quand  je  le  pouvais 
honorablement;  mais  alors  il  ne  me  restait  pour  elle  qu'une  profonde  vé- 
nération  que  j'aurai  toujours;  et  ce  sentiment  n'était  pas  aussi  fort  que  mon 
aversion  pour  le  mariage,  aversion  que  le  spectacle  aff'reux  de  la  corruption 
de  mon  pays  avait  fait  naitre,  et  que  la  part  que  je  prenais  un  peu  (et  voilà 
ma  honte)  à  cette  corruption  n'avait  fait  qu'augmenter. 

"  Ce  serait  donc  à  moi  à  faire  des  sonnets  et  non  pas  à  vous  qui  n'  ètes 
pas  amant  malheureux  comme  moi . . .  „ 
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LA   RISURREZIONE 


(Il 


Brano. 

È  risorto  :  or  come  tolta 

Fia  la  preda  a  l'uom  robusto? 
Come  è  salvo  un'altra  volta 
Quei  che  preso,  in  sasso  angusto 
Giacque  immoto  in  forza  altrui? 

10  lo  giuro  per  Colui 
Che  da'  morti  il  suscitò. 

E  risorto:  il  capo  santo 
Più  non  posa  nel  sudario; 
È  risorto  :  da  l'un  canto 
De  l'avello  solitario 
Sta  il  coperchio  rovesciato  : 
Come  un  forte  inebbriato 

11  Signor  si  risvegliò. 

Come  a  mezzo  del  cammino 
Riposato  a  la  foresta 
Si  risente  il  pellegrino, 
E  si  scote  da  la  testa 
Una  foglia  inaridita, 
Che  dal  ramo  dipartita 
Lenta  lenta  vi  ristè; 

Tale  il  marmo  inoperoso, 
Che  premea  l'arca  scavata 
Gittò  via  quel  vigoroso 
Quando  l'anima  tornata 
Da  la  squallida  vallea 
Al  Divino  che  tacca: 
Sorgi,  disse,  io  son  con  te. 

30 
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Che  parola  si  diffuse 
Tra  i  sopiti  d'Israele! 
Il  Signor  le  porte  ha  schiuse 
Il  Signor!  l'Emanuele! 
O  sopiti  in  aspettando, 
È  finito  il  vostro  bando: 
Egli  è  desso,  il  Redentor. 

Pria  di  Lui  nel  regno  eterno 
Che  mortai  sarebbe  asceso? 
A  rapirvi  al  vinto  inferno 
Padri  antichi.  Egli  è  disceso  : 
Egli  è  il  fin  d'ogni  desiro: 
Tanto  secol  di  sospiro 
Un  momento  pareggiò  ^'^\ 


(i)  La  Risurrezione  è  il  primo  degli  Inni  Sacri  composti  dal  Manzoni. 
Come  si  rileva  dal  manoscritto  lasciato  dall'autore,  essa  fu  cominciata  nell'aprile 
del  1812  e  terminata  nel  giugno  di  quell'anno.  In  fondo  all'autografo  il  Man- 
zoni scrisse  :  da  correggersi.  "  Però  —  come  dice  il  Bonghi  —  non  si  vede 
che  lo  correggesse.  L'inno  è  stato  stampato  come  qui  è  scritto  e  non  v'ha 
nello  stampato  se  non  due  soli  versi   dei   quali  nello  scritto   non  è  traccia.  „ 

La  Risurrezione  fu  stampata  per  la  prima  volta  a  Milano,  unitamente  al 
Nome  di  Maria,  al  Natale  e  alla  Passione,  nell'anno  1815,  coi  tipi  di  P.  Agnelli. 
Molte  altre  edizioni  vi  tennero  dietro,  a  Milano,  a  Cremona,  a  Udine,  a  To- 
rino, a  Trento,  a  Verona,  ecc.,  e  ne  furono  fatte  varie  traduzioni,  specialmente 
in  latino  e  in  francese. 

Il  brano  autografo  della  Risurrezione,  che  presento,  contiene  alcune  va- 
rianti inedite;  sono  scritte  in  corsivo. 

(2)  Questa  strofa  cancellata  ci  prova  che  l'autore  non  ne  era  completa- 
mente soddisfatto.  Essa  fu  poi  ridotta  in  questa  forma  : 

Pria  di  Lui  nel  regno  eterno 
Che  mortai  sarebbe  asceso  ? 
A  rapirvi  al  muto  inferno. 
Vecchi  padri.  Egli  è  disceso  : 
Il  sospir  del  tempo  antico. 
Il  terror  dell'inimico^ 
Il  promesso  Vincitor. 
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LA  PENTECOSTE   <'>. 


I 

Madre  dei  Santi,  immagine 
Della  città  superna, 
Del  Sangue  incorruttibile 
Conservatrice  eterna; 
Tu  che  da  tanti  secoli 
Soffri,  combatti  e  preghi, 
Che  le  tue  tende  spieghi 
Dall'uno  all'altro  mar  : 


Campo  di  quei  che  sperano, 
Chiesa  del  Dio  vivente 
Dov'eri  mai?  qual  angolo 
Ti  raccoghea  nascente. 
Quando  il  tuo  Re,  tra  i  fremiti 
Tratto  a  morir  sul  colle. 
Imporporò  le  zolle 
Del  suo  subHme  aitar? 

3 

E  allor  che  dalle  tenebre 
La  diva  spoglia  uscita. 
Mise  il  potente  anelito 
Della  seconda  vita; 
E  quando  in  man  recandosi 
Il  prezzo  del  perdono. 
Da  questa  polve  al  trono 
Del  Genitor  sah; 
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4 
Compagna  del  suo  gemito, 
Conscia  de'  suoi  misteri, 
Tu  della  sua  vittoria 
Figlia  immortai,  dov'eri? 
In  tuo  terror  sol  vigile, 
Sol  nell'obblìo  secura. 
Stavi  in  riposte  mura, 
Fino  a  quel  sacro  dì, 

5 

Quando  su  te  lo  Spirito 
Rinnovator  discese, 
E  l'inconsunta  fiaccola 
Nella  tua  destra  accese; 
Quando,  segnai  dei  popoli. 
Ti  collocò  sul  monte, 
E  ne'  tuoi  labbri  il  fonte 
Della  parola  aprì. 


Come  la  luce  rapida 
Piove  di  cosa  in  cosa, 
E  i  color  varj  suscita 
Ovunque  si  riposa, 
Tal  risonò  moltiplice 
La  voce  dello  Spiro: 
L'Arabo,  il  Parto,  il  Siro 
Nel  suo  sermon  l'udì. 

7 
Adorator  degl'idoli, 
Sparso  per  ogni  lido. 
Volgi  lo  sguardo  a  Solima; 
Odi  quel  santo  grido. 


-  157  - 

Odi:  Colui  che  al  fulmine 
Segna  l'ardente  via, 
Che  ai  mari  il  turbo  invia, 
E  la  rugiada  al  fior; 

8 

Che  die  le  penne  all'aquila. 
Che  sul  tuo  nobil  viso 
Scrisse  il  pensier,  che  ai  bamboli 
Die  V  ineffabil  riso 
Che  di  sua  man  nell'opere 
Invan  cercando  vai. 
Quel  che  adorar  non  sai. 
Ma  che  ti  senti  in  cor. 


È  un  solo.  È  fuor  dei  secoli 
Generator  perenne; 
E  Verbo  eterno,  è  Spirito 
Che  oggi  a  salvar  ti  venne. 
Stanca  del  vile  ossequio 
La  terra  a  Lui  ritorni  ; 
E  voi  che  aprite  i  giorni 
Di  più  felice  età, 

IO 

Spose,  cui  desta  il  subito 
Balzar  del  pondo  ascoso, 
Voi  già  vicine  a  sciogliere 
Il  grembo  doloroso; 
Alla  bugiarda  pronuba 
Non  sollevate  il  canto  : 
Cresce  serbato  al  Santo 
Quel  che  nel  sen  vi  sta. 
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II 

Perchè,  baciando  i  pargoli, 
La  schiava  ancor  sospira? 
E  il  sen  che  nutre  i  liberi, 
Invidiando  mira? 
Non  sa  che  al  regno  i  miseri 
Seco  il  Signor  solleva? 
Che  a  tutti  i  figli  d'Eva 
Nel  suo  dolor  pensò? 

12 

Dalle  infeconde  lagrime 
Una  speranza  è  nata, 
Che  sugli  erbosi  tumuli 
Siede  pensosa,  e  guata; 
E  alzando  un  dito,  al  vigile 
Pensiero  un  segno  accenna, 
Che  V  immortai  sua  penna 
Oltrepassar  non  può. 

13 

Oh  vieni  ancora!  oh  fervido 
Spira  nei  nostri  seni: 
Odi,  o  pietoso,  i  cantici, 
Che  ti  ripeton:  vieni. 
A  te  la  fredda  Vistola, 
Oggi  a  te  suona  il  Tebro, 
L'Istro,  la  Senna,  e  VEbro, 
E  il  Sannon  mesto  a  te. 

14 
Te  sanguinose  invocano 
Consolator  le  sponde. 
Cui  le  vermiglie  battono, 
E  le  pacific'onde; 
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Te  Dio  di  tutti,  il  bellico 
Coltivai  or  d'Haiti, 
Fido  agli  eterni  riti 
Canta,  disciolto  il  pie. 

15 

Oh  scendi,  attor  di  vergini, 
Allevator  di  prodi; 
Tu  che  spirar  negli  animi 
I  santi  pensier  godi. 
Quei  che  creò,  benefica 
Serbi  la  tua  virtude. 
Siccome  il  sol  che  schiude 
Dal  pigro  germe  il  fior  ; 

16 

Che  lento  poi  sulle  umili 
Erbe  morrà  non  colto, 
Né  sorgerà  coi  fulgidi 
Color  del  lembo  sciolto, 
Se  l'almo  sol  noi  visita. 
Nel  mite  aer  sereno. 
Se  non  gli  nutre  in  seno 
La  vita  che  gli  die. 


(i)  La  Pentecoste  fu  dall'autore  cominciata  nel  1817.  Sotto  questa  data 
troviamo  negli  autografi  del  Manzoni,  pubblicati  dal  Bonghi,  un  Inno  affatto 
diverso  da  quello  stampato.  Quest'Inno,  pieno  di  correzioni  e  di  varianti,  fu 
in  seguito  abbandonato  dal  Manzoni,  il  quale,  cinque  anni  dopo,  nel  1822,  vi 
metteva  mano  nuovamente  e  lo  pubblicava  nella  forma  definitiva,  oggi  da  tutti 
conosciuta.  "  Nessun  altro  Inno  —  dice  il  Bonghi  —  ha  più  pentimenti,  cancel- 
lature, tentativi  di  questo.  „ 

La  Pentecoste  fu  stampata  per  la  prima  volta  nel  1822,  coi  tipi  di  Vin- 
cenzo Ferrarlo.  Fu  poi  nello  stesso  anno  e  nei  seguenti  ristampata  parecchie 
volte,  sovente  accompagnata  da  traduzioni  latine.  Come  accadde  per  gli  altri 
Inni  manzoniani,  anche  la  Pentecoste  fu  in    pari    tempo  il  soggetto   delle   più 
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acerbe  critiche  e  delle  lodi  più  entusiastiche.  Ormai  tutti  sono  d'accordo  nel 
riconoscere  quest'Inno  per  il  più  bello  e  il  più  perfetto  che  sia  uscito  dalla 
penna  del  grande  italiano. 

L'Inno  in  i6  strofe,  ora  trascritto,  rappresenta  lo  studio  fatto  dall'autore 
per  arrivare  alla  lezione  da  lui  definitivamente  accettata.  Le  prime  sei  strofe, 
la  IO*  e  r  II»  sono  pressoché  identiche  a  quelle  pubblicate.  La  7'  e  la  16» 
hanno  gli  ultimi  quattro  versi  varianti.  Le  strofe  8",  9%  12%  13*,  14'  e  15'  fu- 
rono dall'autore  quasi  totalmente  abbandonate.  Queste  varianti  di  parole  e  di 
versi  (che  ho  segnate  in  corsivo)  furono  in  gran  parte  pubblicate  da  Ruggero 
Bonghi.  Questi  però,  avendo  a  che  fare  con  un  manoscritto  pieno  zeppo  di 
correzioni  e  di  cambiamenti,  non  potè  sempre  coordinarle  in  un  tutto,  e  tal- 
volta fu  costretto  a  fondarsi  sopra  ipotesi  per  completare  certe  strofe  che 
furono  ripetutamente  variate  (Vedi  a  pag.  190  e  191). 

Il  mio  autografo  non  ha  alcuna  cancellatura  e  evidentemente  fu  dall'au- 
tore donato  a  qualche  amico.  Ha  quindi  il  pregio  di  presentare  in  un  insieme 
l'Inno,  come  fu  dall'autore  redatto  e  come  pare  fosse  da  lui  approvato  prima 
che  subisse  le  ulteriori  importanti  variazioni.  Le  parole  sottolineate  e  i  versi 
segnati  da  linee  verticali  sono  probabilmente  quelli  che  l'autore  meditava  di 
cambiare,  come  infatti  avvenne  di  poi  per  la  maggior  parte  di  essi. 
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BRANO 
T^Ei^iJ  ETTORE  FIERAMOSCA  '\ 


Ma  che  diremo  delle  inimicizie  ancor  più  sacri- 
leghe e  più  insensate,  che  son  durate  sì  lungamente  e  sì 
frequentemente  risorte  fra  le  varie  parti  d'una  stessa  na- 
zione? Pur  troppo  l'Italia  non  può  in  questo  rifiutare  un 
primato  di  vergogna  e  di  colpa,  come  in  altro  nessuno 
le  nega  un  primato  di  merito  e  di  gloria.  E  sebbene 
quelle  nimicizie  sieno  state  sempre  e  sieno  più  che  mai 
deplorate  e  maledette,  troppo  è  lunge  ancora  che  il 
biasimo  arrivi  alla  misura  del  fallo. 

Ci  sembra  dunque  che  chi  insorge  di  nuovo,  etc. 
a  notare  alcuno  di  quei  fatti,  possa  aver  taccia  di  adem- 
piere imperfettamente    un  grande   ufizio  {non  di  riuscire 

troppo  inferiore  all' ufizio),  ma  non  di  fare  un  ufizio 
inutile.  Ci  sembra  di  più  che  questo  giudizio  di  disappro- 
vazione debba  apparir  più  sincero  e  riuscir  più  efficace, 
quando  uno  lo  porta  su  quella  parte  d'Italia  dove  è  nato; 
che  altrimenti  il  giudizio  potrebbe  pur  troppo  parer  par- 
ziale, e  tener  ancora  di  quella  divisione  d'animi  che  in- 
tende vituperare.  Però  credemmo  che  ad  un  uomo  nato 
in  Piemonte  convenisse  più  che  ad  altri  far  cadere  sulla 
memoria  di  Or.  d'A.  la  taccia  che  hanno  meritato  l'o- 
pere sue 

21 
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Già  r  illustre  Cav.  N.  espresse    l'opinione  de'  Pie- 
mont.  sul  conto  di  costui,  così  scrivendone: 

Ci  sia  permesso  di  aggiungere  che  ora,  per  quanto 
si  cercasse 


(i)  Questo  foglio  contiene,  in  parte  abbreviati,  gli  ultimi  quattro  capoversi 
deìVEt/ore  Fieramosca,  che  il  Manzoni,  dietro  preghiera  di  Massimo  d'Azeglio, 
abbozzò  lì  per  lì,  non  piacendogli  quelli  dell'autore.  Il  romanziere  ce  ne  fa  la 
storia  in  una  sua  lettera  diretta  alla  signora  Clementina  Carnevali  Mongardi 
(che  io  possiedo),  dalla  quale  trascrivo  qui  il  brano  che  vi  si  riferisce: 

I  Milano,  jo  Dicembre  1842.  - 

Signora  Clementina  gentilissima, 

"  Tra  le  altre  cortesie  ch'Ella  m'ha  usate  durante  l'ultimo  mio  soggiorno 
in  Roma,  Ella  ebbe  quella  (gratissima  al  cuore  paterno  d'un  autore)  di  mo- 
strarmi il  desiderio  d'aggiungere  alla  sua  collezione  d'autografi  anche  un  mio 
scritto.  Le  confesso  però  che  questo  suo  desiderio  m'ha  tenuto  sin  ora  in  una 
gran  perplessità.  L'idea  di  mandarle  io  stesso  un  autografo  mio,  prendendo 
in  parola  e  proprio  sul  serio  un  atto  della  di  Lei  gentilezza,  mi  pareva  discre- 
tamente buffa,  e  mi  sembrava  vedere  il  sorriso  ch'Ella  avrebbe  fatto  nel  rice- 
verlo. Non  curare,  per  altra  parte,  un  di  Lei  comando,  mi  sapeva  di  troppa 
ingratitudine,  e  mi  riusciva  impossibile.  Dunque,  piuttosto  che  disubbidirla,  mi 
contento  correre  il  rischio  ch'Ella  rida  alle  mie  spalle,  e  Le  mando  il  prezioso 
monumento  ch'Ella  ha  desiderato.  „ 

"  Risolutomi  a  quest'atto  di  presunzione,  ho  voluto  conformarmi  alle  leggi 
della  moda  degli  autografi,  dandole  ciò  che,  secondo  un  tal  codice,  è  tenuto 
più  interessante  ed  ho  scelto  alcuni  fogli  dei  manoscritti  da'  miei  due  romanzi, 
ai  quali  unisco  (e  questo  è  degno  di  esserle  offerto)  un  autografo  di  Manzoni, 
ai  quale  sono  necessarie  due  parole  di  spiegazione.  Il  Fieramosca  era  quasi 
interamente  stampato,  ed  erano  ancora  da  farsi  le  ultime  pagine  del  mano- 
scritto. Venne  lo  stampatore  a  casa  mia  per  chiedermele  ;  era  presente  Man- 
zoni, e  gliele  feci  vedere  prima  di  consegnarle.  Mi  disse  che  alcuni  periodi  non 
gli  piacevano,  ed  io  gli  risposi  :  *  Se  non  ti  piacciono,  li  rifarai  tu,  che  io  non 
li  so  far  meglio.  „  Ed  egli  li  rifece  sul  momento,  e  furono  stampati  col  resto. 
L'autografo  non  essendo  firmato,  ho  pensato  di  autenticarlo  colla  mia  firma, 
e  così  non  manca  niente  alla  nostra  commedia  davvero  tutta  da  ridere.  Sic- 
come però  non  tutti  hanno  la  carità  cristiana,  che  ha  Lei,  La  prego  di  tenerla 
segreta  tra  noi    


Devotiss.  obbligatiss.  servo  ed  amico 
Massimo  d'Azeglio.  „ 
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Ora  non  mi  pare  inutile  ricopiare  qui  per  intero  lo  stesso  brano  deWEf- 
tare  Fieramosca,  come  fu  pubblicato  dall'Azeglio.  Esso  è  molto  simile  all'ab- 
bozzo fatto  dal  Manzoni.  Vi  si  riscontrano  alcune  varianti  specialmente  nel 
secondo  capoverso. 

"  Ma  che  diremo  delle  inimicizie  ancora  piii  sacrileghe  e  piìi  insensate,  che 
son  durate  sì  lungamente  e  sì  frequentemente  risorte  fra  le  varie  parti  d'una 
stessa  nazione?  Pur  troppo  l'Italia  non  può  in  questo  rifiutare  un  primato  di 
colpa  e  di  vergogna,  come  in  altre  cose  nessuno  le  nega  un  primato  di  merito 
e  di  gloria.  E  sebbene  quelle  inimicizie  sieno  state  sempre  e  sieno  piti  che  mai 
deplorate  e  maledette,  troppo  'e  lungi  ancora  che  il  biasimo  arrivi  alla  misura 
del  fallo. 

Ci  sembra  adunque  che  chi  si  fa  di  nuovo  a  notare  alcuno  di  quei  fatti  do- 
lorosi di  che  abbondano  pur  troppo  le  nostre  storie,  possa  bensì  adempire  imper- 
fettamente un  grande  ufficio,  ma  non  aver  taccia  di  fare  un  ufficio  inutile.  Ci 
sembra  di  piìt  che  questo  giudizio  di  disapprovazione  debba  apparir  più,  sincero 
e  riuscir  più  efficace  quando  uno  lo  porta  su  quella  parte  d' Italia  dove  e  nato: 
che  altrimenti  il  giudizio  potrebbe  parer  forse  parziale,  e  non  iti  tutto  scevro  da 
quel  miserabile  astio  di  municipio  che  intende  vituperare.  Perciò  credemmo  che 
ad  un  uomo  nato  in  Piemonte  convenisse  piìi  che  ad  altri  far  cadere  sulla  me- 
moria di  Grajano  d'Asti  il  biasimo  che  hanno  meritato  l'opere  sue. 

Già  l'illustre  conte  Napione  espresse  l'opinione  de'  Piemontesi  sul  conto  di 
costui  così  scrivendone  "...  quel  nostro  Astigiano  che  nel  famoso  abbattimento 
di  Quadrato,  avendo  prese  le  armi  contro  la  nazione  italiana  per  i  Francesi, 
non  solo  con  essi  divise  l'onta  di  rimaner  vinto  dagli  Italiani,  ma,  restato  morto 
sul  campo,  si  giudicò  allora  da  ognuno  meritamente  aver  portata  la  pena  della 
sua  stoltezza,  giacche  per  nazion  forestiera  avea  voluto  combatter  contro  l'onor 
della  patria. 

Ci  sia  permesso  aggiungere  che  ora,  per  quanto  si  cercasse,  non  si  trove- 
rebbe piti  fra  noi  verun  imitatore  di  questo  sciagurato.  „ 
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I 


LETTERE 


DI 


MONS/  LUIGI  TOSI  <'>   ALL'ABATE  LAMENNAIS 


I. 

Milan,  ce  12  Avril  1819. 
Très-honoré  Monsieur, 

En  me  procurant  r  honneur  de  vous  transmettre  le  premier 
volume  d'une  traduction  italienne  de  l'Essai  sur  l' itidifférence  en 
matière  de  Religion^  entreprise  et  publiée  sous  mes  yeux  et  à  mes 
frais,  je  profite  d'une  occasion  précieuse  pour  vous  témoigner  les 
sentiments  d'admiration  et  de  respect,  qui  sont  dùs  à  l'Auteur  d'un 
tei  Ouvrage.  Son  titre,  en  promettant  aux  amis  de  la  Religion  une 
discussion  de  la  plus  haute  importance  et  de  la  plus  urgente  né- 
cessité  à  nos  jours,  n'a  pu  manquer  d'exciter  leur  attention.  Aussi 
j'ouvris  ce  livre  avec  le  plus  grand  désir  de  le  trouver  correspon- 
dant  à  son  titre,  et  d'y  voir  ce  progrès  de  lumières  que  la  divine 
-miséricorde  sait  si  bien  proportionner  dans  son  Eglise  à  l'accrois- 
sement  des  ténèbres  dont  on  cherche  à  l'envelopper.  Je  ne  vous 
parlerai  pas  de  l'impression  que  la  lecture  en  fit  sur  moi;  je  vous 
dirai  seulement  qu'elle  me  donna  le  plus  grand  empressement  d'é- 
tendre  à  mon  pays  les  bienfaits  d'un  ouvrage  si  important.  Je  m'é- 
tais  propose  d'en  entreprendre  moi-mème  la  traduction;  mais  les 
devoirs  de  mon  ministère  absorbant  presque  tous  mes  moments, 
j'ai  été  obligé  de  me  priver  de  cette  consolation  :  je  priai  un  jeune 
homme  d'un  esprit  très  cultivé  de  s'en  charger;  on  devait   com- 
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mencer  par  lui  à  voir  les  fruits  d'un  tei  ouvrage;  il  avait  besoin 
d'une  étude  sérieuse  de  cet  ouvrage,  et  il  lui  a  bien  profité;  et 
son  travail,  revu  avec  tout  le  soin  possible  par  moi,  et  corrige 
quant  à  la  clarté  et  surtout  quant  à  l'exactitude  théologique,  a 
déjà  obtenu  l'approbation  de  plusieurs  personnes  très-recomman- 
dables.  Mais  celle  qui  sans  comparaison  lui  serait  la  plus  précieuse, 
et  qui,  après  V  idée  d'avoir  rendu  à  V  Eglise  un  service  très  utile, 
serait  sa  plus  douce  recompense,  ce  serait,  Monsieur,  la  vòtre  que 
j'ose  espérer. 

Je  dois  me  charger  devant  vous  d'une  autre  chose:  e' est 
celle  des  retranchements  que  j'ai  pris  la  liberté  de  faire,  et  dont  j'ai 
cru  devoir  parler  dans  l'Avertissement  qui  précède  la  traduction, 
en  alléguant  les  motifs  qui  m'y  ont  déterminé.  Je  les  réduis  ici  à 
un  Seul,  et  il  est  de  nature  à  obtenir,  au  moins  pour  mes  inten- 
tions,  l'indulgence,  je  dirai  presque  l'approbation  d'un  écrivain  de 
votre  caractère  :  j'ai  cru  que  l' intérèt  de  la  cause  sainte  que  vous 
soutenez  si  victorieusement,  exigait  ces  retranchements  pour  les 
lecteurs  italiens,  et  que  l'édification  qu'on  doit  se  promettre  d'un 
tei  ouvrage  en  serait  ici  plus  grande  et  moins  combattue.  Quant 
à  quelques  autres  retranchements  de  certains  traits  qui  ne  pou- 
vaient  pas  ètre  approuvés  par  la  Censure  Royale,  assez  sevère 
dans  ce  pays-ci,  vous  comprenez  avec  quel  regret  j'ai  été  obligé 
de  les  faire. 

Si  vous,  Monsieur,  trouvez  que  cette  traduction  puisse  con- 
tribuer  à  remplir  votre  objet,  veuillez  me  faire  passer  la  continua- 
tion  de  votre  ouvrage,  que  je  soupire  impatiemment,  aussitót  qu'elle 
paraitra,  ce  qui  sera  dans  peu,  comme  j'espère;  et  comme  un  Règle- 
ment  de  Finance,  publié  dans  ces  derniers  jours,  vient  de  défendre 
l'introduction  dans  notre  pays  de  tous  les  livres  de  prière  et  de  re- 
ligion,  imprimés  dans  tout  autre  état,  et  en  consequence  on  ne  pour- 
rait  plus  avoir  votre  ouvrage  par  le  moyen  des  libraires;  ainsi  si 
cette  continuation  est  déjà  publiée,  vous  pourriez  vous  servir  du 
moyen  de  la  personne  méme  qui  se  charge  de  porter  ma  lettre 
aux  imprimeurs  du  i."'  volume  fran^ais,  auxquels  il  donnera  son 
adresse  ;  et  si  ce  sera  après  le  séjour  de  cette  personne  dans  Pa- 
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ris,  puisqu'elle  pourrait  n'y  pas  rester  très-longtemps,  je  me  flatte 

que  vous  pourriez  trouver  d'autres  moyens  pour  me  la  faire  tenir 

ou  directement,  ou  par  la  route  de  la  Suisse  à  la  ville  de  Lugano 

avec  l'adresse  à  M/  Jean  Airoldi,  négociant  de  cette  petite  ville  : 

c'est  à  présent  la  voie  plus  sùre. 

Permettez,  Monsieur,  que  je  mèle   ici   de   nouveau  une  voix 

d'admiration  et  de  reconnaissance  à  celles  qui  se  font  entendre  de 

toute  part  sur  le  service  signalé  que  vous  venez  de  rendre  à  l'E- 

glise,  et  daignez  agréer  l'expression  du  profond  respect  avec  le- 

quel  j'ai  l'honneur  d'ètre,  en  me  recommandant  instamment  à  vos 

prières, 

Votre  très-humble  et  très-obéissant  ser."" 

Pr.  Louis  Tosi. 

PS.  J' espère  sous  peu  vous  transmettre  un  ouvrage  bien 
intéressante  que  dans  peu  de  jours  je  vais  faire  imprimer:  c'est 
une  apologie  de  la  Morale  de  l'Eglise  Catholique  contre  les  atta- 
ques  du  célèbre  Sismondi  dans  le  chapitre  127,  voi.  16  de  son 
ouvrage  fameux:  Histoire  des  Répuhliques  Italiennes.  C'est  un  de 
mes  enfants  spirituels  qui,  après  les  plus  déplorables  égarements 
pendant  le  long  séjour  dans  Paris,  où  il  eut  à  faire  avec  les  phi- 
losophes  plus  connus  de  ce  temps,  a  consacré  ses  rares  talents 
philosophiques  et  poétiques  à  l'étude  de  la  Religion,  dans  laquelle 
il  réussit  à  merveille  et  pour  la  théorie  et  pour  la  pratique:  il  a 
entrepris  ce  travail  à  mon  instance  pour  arréter  le  mal  que  peut 
faire  et  que  fait  réellement  chez  nous  cet  ouvrage,  et  surtout  ce 
chapitre,  qui  faisant  semblant  de  décrier  la  Religion  des  Italiens, 
tourne  en  ridicule  la  Morale  de  l'Eglise  Catholique.  On  y  trou- 
vera  des  choses  précieuses  et  pour  le  fond,  et  pour  le  style,  qui 
n'a  pas  toute  la  tournure  italienne  (quoique  1'  auteur  la  possedè 
parfaitement),  mais  qui  a  toute  la  force  du  style  fran9ais,  puisque 
il  a  balancé  s'il  devait  écrire  en  cette  langue;  et  en  écrivant,  il 
pensait  frangais  et  écrivait  italien. 


(i)  Monsignor  Luigi  Tosi,  una  delle  più  fulgide  glorie  dell'episcopato  ita- 
liano, nacque  il  6  luglio  1763  a  Busto  Arsizio.  Ebbe  la  sua  prima  educazione 
nel  collegio  dei  Padri  Somaschi  a  Lugano.  Trasferitosi  poi  a  Milano  per  con- 
tinuarvi i  suoi  studi,  ebbe  a  maestro  il  Parini.  Inclinato  di  buon'  ora  alla  voca- 
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zione  del  sacerdozio,  entrò  nel  Seminario  di  Milano,  indi  in  quello  di  Pavia, 
allora  salito  in  gran  fama,  per  opera  specialmente  di  Giuseppe  Zola  e  di 
Pietro  Tamburini.  Fatto  sacerdote,  fu  tosto  nominato  canonico  coadjutore 
della  Basilica  di  S.  Ambrogio.  Tra  il  1809  e  il  1810,  coli' intromissione  del- 
l'abate Degola,  egli  conobbe  il  Manzoni,  e  strinse  con  lui  quell'amicizia  che 
durò  intima  ed  inalterata  per  tutta  la  vita.  Nessun'altra  persona  ebbe  tanta 
influenza  sull'ingegno  e  sulla  vita  del  Manzoni,  e  la  conversione  di  questi 
si  deve  in  gran  parte  attribuire  alla  lunga  pratica,  al  lungo  conversare  col 
Tosi,  il  quale  certo  possedeva  tutte  le  qualità  d'ingegno  e  di  cuore,  atte 
ad  esercitare  con  efficacia  una  tale  missione.  Fu  lui  che  persuase  il  Man- 
zoni a  scrivere  gli  Inni  Sacri,  e  più  tardi  la  Morale  Cattolica;  fu  lui  che  il 
Manzoni  scelse  a  consigliere  per  tutti  gli  atti  della  sua  vita,  e  pei  nuovi  lavori 
letterari  che  stava  meditando.  Le  lettere  del  Manzoni  e  quelle  della  sua  fami- 
glia, a  lui  dirette,  ci  rivelano,  del  resto,  quanta  stima,  quanta  fiducia,  quanta 
ammirazione  egli  nutrisse  per  l'umile  ed  eccellente  sacerdote.  Nel  1823  il  Tosi 
fu  nominato  Vescovo  di  Pavia,  e  il  31  agosto  di  quell'anno  vi  faceva  la  sua 
solenne  entrata.  Non  cessò  per  questo  l'intima  relazione  del  Manzoni  col  suo 
venerato  amico.  Gli  scriveva  sovente,  gli  mandava  in  esame  i  fogli  dei  Promessi 
Sposi  e  del  suo  lavoro  sulla  Lingua  Italiana,  per  averne  i  suoi  preziosi  con- 
sigli, ed  in  seguito  a  questi  faceva  non  pochi  cambiamenti,  specie  al  romanzo. 

Per  ben  22  anni  il  Tosi  resse  la  Diocesi  di  Pavia,  cattivandosi  la  stima, 
l'affetto,  l'ammirazione  di  tutti  pel  suo  ingegno,  per  la  dolcezza  dei  modi,  per 
la  inesauribile  carità,  per  il  tatto  squisito  con  cui  seppe  governarsi  nei  più 
difficili  momenti.  Moriva,  fra  il  generale  compianto,  il  13  dicembre  1845,  com- 
piendo 82  anni  di  vita  santa  e  operosa. 

A  corredo  delle  lettere  manzoniane  e  dei  brani  testé  pubblicati,  credo 
far  cosa  grata  ai  lettori,  riproducendo  queste  tre  lettere  di  Mons.  Tosi,  del- 
l'anno 1819,  dirette  all'abate  Lamennais.  In  esse  il  Tosi  parla  del  suo  amico 
Manzoni,  che  allora  si  trovava  a  Parigi;  e  quantunque  non  sia  questo  l'ar- 
gomento esclusivo  delle  lettere ,  pure  ho  creduto  di  pubblicarle  nella  loro 
integrità,  perchè  servono  mirabilmente  a  dipingere  quell'uomo  di  cuore,  tutto 
zelo  per  la  religione  e  pel  suo  ministero,  che  non  si  peritava  di  dare  consigli 
al  Lamennais^  ch'egli  pure  tanto  stimava  ed  ammirava,  ma  che  già  in  quel- 
l'epoca gli  pareva  avviato  su  di  una  china  pericolosa. 
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IL 


Rispettabilissimo  Signore, 


Milano,  27  settembre  1819. 


Perdoni  di  grazia,  se  Le  scrivo  italiano;  pressato  dall'angu- 
stia del  tempo,  e  oppresso  da  una  moltitudine  di  brighe  che  mi 
han  rotta  la  testa,  prendo  questo  partito  per  maggiore  facilità  e 
prestezza. 

Sono  piia  di  due  mesi  che  cerco  occasione  opportuna  per 
farle  tener  l'opera  del  mio  figlio  spirituale  che  Le  ho  promesso, 
in  confutazione  del  maligno  e  pessimo  capo  127  della  Storia  delle 
Repubbliche  Italiane  di  Sismondi.  Finalmente  il  nobile  sig.  Igna- 
zio Calderari  ^'',  amico  dell'autore,  mi  si  offre  di  portarla  e  mi  av- 
visa dell'immediata  sua  partenza  per  Parigi.  Spero  ch'Ella  ag- 
gradirà assai  questa  operetta,  e  mentre  sarà  contenta  dello  zelo 
di  questo  autore  per  la  causa  della  Religione,  e  della  sua  mode- 
razione coli' avversario,  e  riserva,  qual  si  conviene  ad  un  laico, 
nelle  materie  teologiche;  troverà  e  molta  solidità  e  molta  eloquenza 
in  questo  scritto.  Quanto  mi  sarebbe  caro  che  Ella  lo  conoscesse 
e  trattasse,  poiché  è  venuto  a  stabilirsi  colla  sua  famiglia  per  qual- 
che tempo  a  Parigi,  onde  riaversi  da  vari  incomodi  di  salute,  e 
specialmente  da  gravi  vertigini  che  l'affliggono  da  quasi  tre  anni. 
Io  l'ho  vivamente  eccitato  a  questa  conoscenza^  ed  egli  la  desidera 
vivamente:  ma  estremamente  timoroso  di  prodursi,  nemico  di  far 
delle  relazioni,  e  sommamente  riservato  quando  non  è  con  persone 
di  perfetta  confidenza,  non  ispero  che  egli  possa  superarsi  a  ve- 
nirla a  cercare.  D'altronde,  ammiratore  de' talenti  e  del  bell'animo 
di  Lei,  encomiatore  il  più  eloquente  dell'opera  %v\X Indifferenza^ 
non  conviene  con  Lei  nelle  opinioni  politiche;  e  mentre  stima  gran- 
demente i  talenti  e  la  rettitudine  delle  persone  impegnate  nel  par- 
tito per  cui  Ella  si  è  decisa,  vorrebbe  che  gli  Stati  avessero  tutti 


—   172  — 

una  Costituzione  che  frenasse  il  potere  assoluto  di  chi  governa 
onde  prevenirne  l'abuso.  Perciò  egli  non  saprebbe  risolversi,  fo- 
restiero in  Parigi,  a  cercar  relazioni  con  chi  è  conosciuto  appar- 
tenere ad  un  ceto  che  è  in  molta  vista  presso  il  pubblico.  Le  dico 
ciò  colla  massima  riserva;  né  mai  vorrei  che  egli  si  accorgesse 
di  questa  mia  comunicazione  confidenziale.  Ma  se  la  combinazione 
potesse  portare  una  reciproca  conoscenza,  ne  avrei  pure  gran  pia- 
cere e  pel  vantaggio  che  il  mio  caro  figlio  avrebbe  dalla  corri- 
spondenza con  Lei,  e  perchè  Ella  troverebbe  in  lui,  oltre  i  talenti 
certamente  non  ordinari,  delle  qualità  rarissime  di  cuore,  e  soprat- 
tutto una  semplicità,  umiltà  e  carità  somma.  A  buon  conto  il  si- 
gnor Calderari  potrà  forse  indicarle  il  di  lui  soggiorno,  che  io  non 
so  ancora,  ma  si  diceva  qui  che  potesse  essere  Rue  des  Sèves. 
In  ogni  modo  io  lo  raccomando,  colla  maggiore  istanza,  alle  di  Lei 
orazioni,  perchè  sia  egli  preservato  dai  pericoli  di  cotesta  capitale. 

Il  di  Lei  amico  abate  Le  Tourneur  mi  aveva  promesso  di 
sollecitarla  alla  pubblicazione  del  secondo  tomo  à^'  Indifferenza. 
Io  La  prego  istantemente  di  non  voler  ritardare  questo  conforto 
alla  Chiesa  afflitta  da  tanti  mali,  e  soddisfare  il  desiderio  di  tutti 
i  buoni,  tanto  dell'Italia,  quanto  della  Francia.  Tutti  me  ne  doman- 
dano, e  molti  differiscono  di  provvedersi  del  primo  volume  da  me 
pubblicato,  perchè  temono  che  l'opera  non  si  finisca.  In  Roma 
specialmente  e  nel  Piemonte  si  sospira  la  continuazione  dell'opera. 
Io  sto  lavorando  al  secondo  volume,  cioè  alla  2.*  parte  del  suo 
primo  tomo,  e  prima  della  fine  di  quest'anno,  sarà  pubblicato  :  ma 
poco  sarà  il  bene  che  se  ne  avrà,  se  non  si  ha  la  continuazione 
dell'opera  tanto  importante.  La  supplico  e  scongiuro  di  mandar- 
mela appena  sarà  stampata  ;  e  come  già  Le  scrissi,  se  è  possibile, 
per  la  via  della  Svizzera,  dirigendola  a  Lugano,  al  signor  Gio- 
vanni Airoldi,  mercante  chincagliere,  o  per  quella  di  Torino,  per 
mezzo  d'alcun  libraio;  onde  evitare  gli  ostacoli  che  qui  sono  posti 
al  ricevimento  de'  hbri  in  materia  di  religione. 

Mi  sarebbe  pur  caro  di  aver  l'opera  sua,  di  cui  mi  parlò 
il  sig.  abate  Le  Tourneur,  La  Tradition  de  l'Eglise  sur  l'Insiitu- 
tion  des  Evèques;  e  dell'una  e  dell'altra  opera  potrò  farle   avere 
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il  prezzo  con  tutta  facilità,  mentre  trovasi  a  Parigi  la  famiglia 
Manzoni. 

La  supplico  poi  fervorosamente  di  aver  cura  della  sua  sa- 
lute, della  quale  mi  dava  notizie  poco  consolanti.  E  raccoman- 
dandomi con  tutta  l'istanza  alla  carità  delle  sue  orazioni,  e  spe- 
cialmente alla  sua  ricordanza  nel  S.  Sacrifizio;  e  colle  più  umili 
scuse  per  questa  mia  lettera,  io  mi  offro,  con  una  venerazione  ed 
un  attaccamento  che  non  può  essere  maggiore. 

Di  V.  S.  Reverendissima 

Obbligatissimo  umilissimo  servitore 

P.  Luigi  Tosi,  Can.° 

della  Basilica  Ambrosiana. 

La  prego  di  ricordarmi  ed  offerirmi  pienamente  al  signor 
abate  Le  Tourneur.  Le  replico  la  preghiera  di  tener  tutto  lo  scritto 
nella  massima  riserva. 


(i)  Il  Conte    Ignazio  Calderari,  nato   nel  1793,  morto  nel  1838;  uno  degli 
amici  giovanili  del  Manzoni. 


III. 

Milano,  28  dicembre  1819. 
Veneratissimo  Signore, 

Il  ritardo  della  sua  lettera  del  28  ottobre,  che  mi  è  giunta 
solo  il  14  del  corrente  mese,  senza  colpa  del  nostro  ufììcio  di  po- 
sta, mi  ha  tenuto  in  inquietudine  e  per  lo  stato  di  V.  S.  e  per 
la  consegna  del  libro  mandatole  per  mezzo  del  sig.  Calderari,  del 
quale  fummo  senza  nuove  per  due  mesi.  Perciò  fu  tanto  maggiore 
la  mia  gioja  in  riceverla,  quanto  piii  a  lungo  aspettata  e  desiderata. 
La  ringrazio  col  maggior  cuore  della  sua  bontà  nel  degnarmi  di 
questa  risposta.  Mi  è  pur  caro  ch'Ella  abbia  trovato  bella  ed  in- 
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teressante  l'opera  del  mio  Manzoni,  la  quale  ha  fra  noi  prodotto 
molto  bene  negli  animi  in  cui  v'ha  almeno  qualche  principio  di 
buona  volontà.  Molti  dei  nostri  Cristiani  hanno  imparato  ad  apprez- 
zar di  più  la  Morale  della  Chiesa  Cattolica  e  le  sante  di  lei  prati- 
che, di  quel  che  facessero  in  addietro  per  que'  pregiudizi  che  pur 
troppo  si  beono  nel  sentir  tante  declamazioni,  quante  se  ne  sono 
in  addietro  sentite.  Fu  letto  il  libro  anche  da  molti  filosofi,  e  quelli 
in  cui  rimane  qualche  sorta  di  buona  fede,  ne  furono  tocchi;  ed 
anche  i  più  acciecati  non  hanno  avuto  che  replicare,  e  non  hanno 
avuto  campo  a  dolersi  e  mordere,  trovando  nell'autore  tanta  mo- 
derazione. Io  r  ho  eccitato  già  più  volte  ad  occuparsi  del  secondo 
tomo  promesso,  di  cui  ha  portato  seco  i  primi  schizzi  delle  sue 
dissertazioni;  egli  mi  scrive  di  recente  che  se  ne  occupa  seria- 
mente. Il  suo  genio  per  la  poesia,  e  le  mie  istanze  l'avevano  de- 
terminato a  far  l'Inno  della  Pentecoste,  da  aggiungersi  a  quelli  della 
Risurrezione,  della  Natività,  della  Passione  di  G.  C,  e  del  Nome 
di  Maria,  già  pubblicati:  riusciva  esso  a  maraviglia,  ma  costandogH 
molta  fatica  per  la  sublimità  dell'argomento  e  più  pel  suo  stato  di 
salute,  aderì  alle  istanze  di  qualche  amico,  ma  non  di  me,  e  si  oc- 
cupò nel  compiere  una  tragedia  ^",  che  già  aveva  incominciata 
molto  tempo  prima;  e  questa  finita  appena  l'ultimo  giorno  di  sua  di- 
mora qui,  si  sta  stampando  con  alcune  correzioni  mandate  da  Pa- 
rigi; dopo  le  quali  credo  che  tosto  siasi  consacrato  al  più  impor- 
tante ed  utile  lavoro  del  2.°  tomo.  Quanto  mi  sarebbe  caro  ch'Ella 
avesse  corrispondenza  con  questo  autore,  in  cui  le  parti  del  cuore 
sono  ancora  più  pregevoli  e  rare  che  quelle  dell'ingegno!  Ma  io 
non  oso  ancora  indicarle  il  di  lui  alloggio,  perchè  e  per  le  sue 
vertigini,  che  credo  anzi  cresciute  che  diminuite  dopo  la  tanto  a 
me  disgustosa  di  lui  andata  a  Parigi  colla  famiglia,  e  più  pel  suo 
carattere  così  schivo  e  difficile  ad  entrare  in  nuove  relazioni,  ed 
anco  per  circostanze  famigliari,  debbo  aspettare  che  egli  stesso  si 
decida  a  cercar  Lei  '=*>.  —  Ma  quanto  mi  duole  ciò  che  Ella  mi 
scrive  sul  secondo  tomo  ddVEssaif  Io  mi  rattristo  a  tanto  ritardo, 
e  tale  che  non  so  vedere  fino  a  quando  esso  durerà,  non  tanto 
perchè  non  so  come  rispondere  a  tutti  quelli  che  in  ogni  parte  della 
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nostra  Italia  sospirano  di  veder  compita  quest'opera  tanto  impor- 
tante ai  nostri  tempi,  quanto  perchè  mi  pare  proprio  che  sia  pur 
grande  la  disgrazia  di  non  averla  cosi  compita.  Ed  io  son  proprio 
in  collera  con  que'  suoi  amici  che  L' hanno  distratta  dal  fare  un  sì 
gran  bene  alla  Chiesa  per  gettarla  nelle  cose  politiche.  Mi  perdoni, 
per  carità,  se  io,  sì  miserabile,  oso  parlarle  con  tanta  franchezza: 
mi  pare  di  non  potere  e  dover  tacere;  e  so  poi  per  prova  che  gli 
uomini  di  maggior  ingegno  e  dottrina  sono  i  più  facili  al  compa- 
timento. Dio  Le  ha  dato  doni  grandi  per  giovare  alla  causa  deliri 
Chiesa,  e  come  in  tutti  i  tempi  e  dappertutto,  ma  specialmente  in 
cotesto  insigne  Regno,  così  nei  nostri  tempi  tristissimi,  ha  susci- 
tato Lei  per  affidarle  questo  incarico  così  santo  e  grande. 

Ella  ha  cominciato  ad  adempierlo  in  un  modo  così  luminoso, 
che  non  poteva  esser  meglio  attestato,  che  dalle  tante  edizioni 
fatte  in  Francia  del  suo  primo  tomo,  dalle  traduzioni  fattene  ben 
presto  in  molte  lingue,  e  dall'aggradimento,  ed  ammirazione  vera 
che  ha  eccitato  anche  nella  nostra  Italia  la  traduzione  da  me  pub- 
blicata presso  le  persone  use  a  riflettere,  che  per  altro  non  sono 
qui  in  sì  gran  numero  come  in  Francia.  Perchè  dunque  abbando- 
nare una  sì  bella  carriera,  e  di  così  insigne  vantaggio  alla  Chiesa 
ai  nostri  tempi?  Ella  mi  risponde  che  non  l'abbandona  consacran- 
dosi a  giovare  per  il  ristoramento  dello  stato  politico  della  Francia, 
che  troppo  interessa  anche  la  Chiesa.  Ma  per  pietà,  sustine  mo- 
dicum  insipientiae  nieae^  non  mancano  a  cotesto  gran  regno  uo- 
mini capaci  a  raddrizzare  le  opinioni  del  popolo  e  rivolgerle  a 
quello  stato  di  ordine  e  tranquiUità  che  è  necessario  per  la  sua 
felicità.  Ad  un  ministro  del  Signore,  di  grazia  mi  perdoni,  che 
sembra  chiaramente  destinato  a  far  ammutolire  i  suoi  nemici,  ed 
a  spargere  i  lumi  che  confermino  i  vacillanti  cattolici,  si  conviene 
battere  unicamente  questa  via;  la  quale  per  una  parte  conduce 
perfettamente  allo  scopo  desiderato,  che  è  la  pace  e  la  felicità 
dello  stato,  perchè  ove  siano  bene  assodate  le  massime  di  reli- 
gione, ivi  non  può  mancar  quel  bene  che  si  può  aver  su  questa 
terra  ;  e  per  l'altra  parte  allontana  da  tutto  ciò  che  sa  di  secolo, 
di  partito,  sebben  giusto  e  retto,  e  quindi  da  tutto  ciò  che  può  alle- 
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nare  gli  animi  dei  prevenuti  contro  la  religione.  Io  sono  da  gran 
tempo  profondamente  persuaso,  che  se  v'  ha    tempo    in    cui  con- 
venga separare  la  Religione  da  tutto  ciò  che  è  politico  ed  umano, 
per  quanto  è  possibile,  e  spiegarla    nella  sua   maggiore    purezza, 
e  difenderla  colle  sole  sue  proprie  armi,  egli  è   questo;  ed  è  ap- 
punto con  queste  separazioni  che  ho  potuto  guadagnar  alla  Reli- 
gione, coll'aiuto  del  Signore,  alcune  persone  che  le  erano  nemiche, 
o  la  spregiavano  come  frivola,  o  pericolosa,  ed  ora  le  sono  attac- 
catissime  e  in  massima  ed  in  condotta.  Mi  ricordo    ciò    che    Ella 
mi  scrisse  la  prima  volta:  ce  gin  convieni  dans  un  pays,  pourrait 
produire  dans  un  autre  un  effet  contraire;  e    nell'ultima  :  ce    n'est 
guère  qii'en  France  qu'on  petit  aujourd'hui  bien  étudier  la  société.  Ma 
certo  anche  in  Francia  si  fanno  alla  religione  le  medesime  accuse; 
e,  sebben  queste  siano  dappertutto  e  sempre  ingiustissime,  e  pro- 
cedano da  vera  malignità  del  cuore,  nondimeno  io  reputo  che  noi 
dobbiamo  guardarci  dal  dar  alcuna  occasione  a  cotali  imputazioni. 
Ma  io  parlo  da  quel  miserabile  che  sono;  e  quasi  mi  pento,  e  la- 
cererei quello  che  ho  scritto,  per  la  confusione  che  provo,  se  non 
fosse  un  vivo  stimolo  che  sento  in  me  a  sfogar  l'animo   mio  con 
un  uomo,  a  cui  mi  getterei  ai  piedi,  se  lo    vedessi:  guai  ch'io  lo 
dica  per  altro  sentimento    che   per    quello    della    gratitudine    pel 
bene  che  ha  fatto  alla  Chiesa  il  suo  libro.   Ma    ciò    che  prego  e 
scongiuro,  si  è  che  questo  sia  compito  :  e  perciò  supphco    prima 
il  Signore  che  Le  doni  ristabilimento  in  salute:  poi  Lei,  che  riti- 
randosi in  luogo    più    tranquillo  e  più  opportuno,  per   riacquistar 
lena  e  lavorar  tranquillamente,  voglia  stendere  tutto  ciò   che   già 
mi  disse  il  bravo  ab.  Le  Tourneur  aver  Ella  in  mente,  ed  anche 
a  lui  esposto.  E  se  mi  è  lecito  di  pur  soggiungere  qualche  cosa, 
io  voglio  pregarla  di  usar  più  sobriamente  della  ottima  metafisica, 
usata  nel  primo  tomo,  e  svolgere  più  estesamente  gli  argomenti; 
perchè  ho  veduto  con  gran  dispiacere  non  pochi  dei  nostri,  anche 
persone  colte,  lagnarsi  di  oscurità:  e  per  l'opposto  non  v'ha  chi 
non  abbia  gustato  sommamente   gli    ultimi    tre    capitoli    del    mio 
primo  volume:  capitoli  preziosissimi  a'  nostri  giorni  in   cui  arros- 
siscono i  nostri  filosofi  di  chiamarsi  atei  o  deisti  ;  ma  in  cuor  loro 
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sospirano  al  protestantismo,  onde  svincolarsi,  com'essi  dicono,  dal 
dominio  e  dall'incomodo  de' preti. 

Io  non  mi  stancherei  mai  di  conversare  con  Lei;  ma  mi 
accorgo  d'aver  abusato  della  di  Lei  pazienza  e  del  suo  preziosis- 
simo tempo.  Mille  scuse,  Signore,  del  mio  ardimento  e  della  mia 
prolissità.  Non  mi  dimenticherò  mai  di  Lei  nelle  mie  poverissime 
orazioni  e  nel  S.  Sacrifizio.  Ella  pure  non  mi  dimentichi,  e  mi 
raccomandi  al  sig.  ab.  Le  Tourneur,  e  riceva  le  sincere  attesta- 
zioni della  profonda  riverenza  e  tenerissima  affezione,  con  cui  sono 

Di  V.  S. 

Obb.nio  Dev.rao  Afif.n^°  Servo 
Can.°  Luigi  Tosi. 

Aspetto  con  impazienza  i  libri  che  mi  fa  la  grazia  di  pro- 
mettermi^ o  per  la  via  della  Svizzera  a  Lugano,  al  sig.  Gio.  Ai- 
roldi,  o  per  quella  di  Torino,  coli' indirizzo  al  sig.  Felice  Rovida 
di  Novara.  Mi  dimenticavo  di  darle  notizia  del  2°  volume  della 
traduzione:  essendomi  diviso  col  mio  collaboratore  la  fatica,  egli 
non  mi  ha  ancor  dato  il  capo  X  di  cui  si  era  incaricato  coll'XI  ; 
ho  supplito  io  lavorando  a  rari  e  brevi  intervalH  nei  tre  capi:  e 
in  questi  giorni  comincio  l'ediz.  che  solleciterò  al  possibile. 


(1)  Il  Carmagnola. 

(2)  Questo  voto  del  Tosi  non  si  avverò  mai.  Il  Manzoni  non  volle  met- 
tersi ih  relazione  col  Lamennais  :  egli  ne  ammirava  l'ingegno,  ma  non  il  ca- 
rattere, e  già  fin  d'allora  gli  pareva  di  scorgere  nelle  sue  dottrine  il  germe 
di  quelle  tendenze  che  si  andarono  poi  a  poco  a  poco  sviluppando  nelle  altre 
sue  opere,  finché  queste  si  trovarono  in  aperto  contrasto  colle  idee  che  il 
Manzoni  aveva  accettate  e  che  furono  la  norma  sicura  e  incrollabile  della  sua 
vita.  Forse  il  Tosi  stesso  nutriva  in  parte  quelle  apprensioni,  e  in  questa 
lettera  tenta  di  muovere  al  Lamennais  un  dolce  rimprovero,  perchè,  distratto 
dalla  politica,  e  ingolfato  in  nuove  cure,  aveva  pel  "momento  messo  da  parte 
quell'opera  così  bene  incominciata. 

Nel  1820  il  Lamennais  pubblicava  il  secondo  volume  dell'Essai,  e,  nel  1823, 
gli  ultimi  due. 
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